Sygn. aktI1C 777/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko K. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 262,76 zl (dwieScie
sze$cdziesiat dwa 76,/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 25 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 150,30 z} (sto pieédziesigt
30/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoéd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. wniosl przeciwko K. B. o zaplate kwoty 262,76 zt wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 r. zawarl umowe cesji wierzytelnosci z (...) S.A. V. (...) z siedziba w
W., na podstawie ktorej nabyl wierzytelnosé¢

w stosunku do pozwanej z umowy ubezpieczenia OC zawartej w dniu 29 stycznia 2015 r. o nr KM- (...)-A, dotyczacej
pojazdu mechanicznego M. (...) 210 o numerze rejestracyjnym (...). Ponadto powdd wskazal,

iz pozwana nie uiscila wymaganej, na podstawie ww. umowy ubezpieczenia, raty skladki ubezpieczeniowej. Nadto
powdd wyjasénil, iz na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie: zalegla rata skladki ubezpieczenia OC w wysokoSci 233 zt
oraz odsetki ustawowe od ww. raty sktadki w kwocie 29,76 zl naliczane od dnia 13 lutego 2015 r., tj. od dnia nastepnego
po dniu platnosci skladki do dnia 24 pazdziernika 2016 r., tj. dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu. Powod wskazal
rowniez, iz mimo wezwania pozwanej do zaplaty, pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala zaleglo$ci.

/pozew - k. 2-4v/

W dniu 24 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2024751/16, wydal
nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., wobec skutecznego
wniesienia przez pozwana sprzeciwu od ww. nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni — zgodnie z wladciwoscig ogolna.



/nakaz zaplaty z dn. 24.01.17 r. — k. 5, postanowienie z dn. 21.03.17 r. — k. 10)

Pozwana K. B. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci jako bezzasadnego. Pozwana wskazala, iz nie zgadza sie z
zadaniem powoda, albowiem pojazd objety umowa ubezpieczenia posiadala jeden dzien, zakupila go bowiem w dniu
14 maja 2014 r., za$ sprzedala w dniu 15 maja 2014 r. Nadto pozwana wskazala, ze prawa i obowigzki wynikajace z
umowy ubezpieczenia przeszly na nowego nabywce. Pozwana podala, iz informowala powoda o fakcie zbycia pojazdu,
a nadto zwracala sie

o rekalkulacje skladki. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia.

/sprzeciw — k. 5v., k. 56, protokoél rozprawy z dnia 14 grudnia 2017 r. — k. 84-85/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2014 r. H. I. zawart z (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw o nr KM- (...) na okres od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 6 maja 2015 r. Ochrong ubezpieczeniowg na
podstawie zawartej umowy ubezpieczenia OC zostal objety pojazd mechaniczny marki M. (...) 210 o nrrej. (...). Skladke
ubezpieczenia OC okreslono na kwote 467 zl, zas (...) na kwote 30 zl. Platnosé¢ skladki miala nastapi¢ gotowka w
dwoch ratach, przy czym pierwszej w kwocie 264 z} platnej do dnia 6 maja 2014 r., drugiej natomiast w kwocie 233
zl, platnej do dnia 6 listopada 2014 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto potwierdzenie ubezpieczenia OC — k. 19.

W dniu 14 maja 2014 r. H. I. dokonal na rzecz K. B. sprzedazy pojazdu M. (...) 210 o nr rejestracyjnym (...) za kotwe
3.000 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa kupna-sprzedazy z dnia 14.05.2014 r. — k. 6; k. 21
W dniu 15 maja 2014 r. K. B. zbyla na rzecz Zakladu (...) pojazd M. (...) 210 o nr rejestracyjnym (...) za kotwe 3.500 zl.
okoliczno$é niesporna, a nadto Faktura Nr (...) z dnia 15.05.2014 r.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. (zbywca) a (...) Spotka Akcyjna
z siedziba we W. (nabywca) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa sprzedazy wierzytelnoéci — k. 29-34v

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. sporzadzil kierowane do K. B. zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. stwierdzonej
polisa

o nr KM- (...)-A.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci — k.23

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. (...) S.A. sporzadzil wezwanie do zaplaty, adresowane do K. B., kwoty 262,80 z}
wynikajacej z polisy (...)-A. W wezwaniu tym wskazano, iz na kwote zadluzenia skladaja sie kwoty: 233,00 z} tytutem
nalezno$ci glownej i 29,80 zt tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia — tj. od dnia 12
lutego 2015 r. do 26 pazdziernika 2016 r.,

a takze dalsze odsetki ustawowe liczone od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 25-26

W dniu 16 czerwca 2015 r. K. B. za po$rednictwem poczty elektronicznej W. Z. zwroécita sie do Centrum (...) S.A. V.
(...) z siedziba w W.



o rozliczenie skladki za jeden dzien posiadania pojazdu przesylajac w zalaczeniu umowe kupna sprzedazy z dnia 14
maja 2014 r. zawartg pomiedzy H. I.i K. B., a takze dowdd zbycia pojazdu — Fakture o nr (...) z dnia 15 maja 2014 .

Okoliczno$¢ niesporna, a nadto wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 16 czerwca 2015 r., k.57-61
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wziat rowniez pod uwage zeznania pozwanej K. B., jak roéwniez zeznania
Swiadka W. Z. zlozone m.in. na okoliczno$¢ daty i formy poinformowania poprzednika powoda o zbyciu pojazdu
stanowigcego przedmiot umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC. Zeznania te jako logiczne i konsekwentne Sad
uznal za wiarygodne w czeSci w jakiej mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powdd domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow

o nr KM- (...) z dnia 6 maja 2014 r. zawarta na okres od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 6 maja 2015 r. pomiedzy H. I. a
(...) Spolka Akeyjna V. (...) z siedziba w W.. Powdd wskazywal, ze pozwana na ktérag wraz z nabyciem pojazdu w dniu
14 maja 2014 r. przeszedl obowiazek zaplaty drugiej raty skladki w kwocie 233 zl nie uiscila ww. naleznosci, ktora to
wierzytelno$¢ powod nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej

z poprzednim wierzycielem w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Podstawe prawna zgdania powoda stanowil wiec art. 805
§ 1k.c.iart. 509 k.c.

Pozwana wskazywala na fakt nabycia w dniu 14 maja 2014 r. pojazdu M. (...) 210 o nr rejestracyjnym (...), powolujac
sie jednocze$nie na fakt zbycia ww. pojazdu w dniu nastepujacym po dniu zakupu — tj. w dniu 15 maja 2014 r. Pozwana
powolujac sie na przej$cie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia na nowego nabywce pojazdu,
kwestionowala fakt swego obowiazku zaplaty skladki w pelnej wysokosci, czujac sie zobowigzana do zaplaty jedynie
jej czesci — odpowiadajacej wymiarowi 1 dnia, ktéry uplynal pomiedzy nabyciem przez pozwangww. pojazdu od H. I.
i zbyciem pojazdu. Pozwana podniosla, iz informowata powoda o fakcie zbycia pojazdu, zwracajac sie o rekalkulacje
wysokoSci sktadki, nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnosci badal zarzut przedawnienia roszczenia, jako zarzut najdalej idacy.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy lata. W
my$l art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Zgodnie natomiast z
art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wymagalno$¢ roszczenia, ktérego dochodzi powdd w niniejszej sprawie, nastapila w dniu 7 listopada 2014 r. -
nastepujacym po dniu, w ktérym uplynal termin platnosci raty skladki. Pozew w niniejszej sprawie zlozono do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 25 pazdziernika 2016 r., tj. przed uplywem biegu trzyletniego okresu
przedawnienia. Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia uznac¢ nalezalo wiec za niezasadny.

Kolejno zwazy¢ nalezalo, iz niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pozwana K. B. w dniu 14 maja 2014 r.
nabyla pojazd M. (...) 210 o nr rejestracyjnym (...) i ze w momencie jego nabycia obowigzywala umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta

z poprzednikiem powoda - (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. przez dotychczasowego wlasciciela pojazdu
H. I.. Zgodnie z trescig tej umowy poprzednik powoda mial obowiazek §wiadczyé ochrone ubezpieczeniowa w okresie



od dnia 7 maja 2014 roku do dnia 6 maja 2015 roku, za$ ubezpieczony — posiadacz pojazdu mial obowiazek zaptacic
ubezpieczycielowi nalezna skladke ubezpieczeniowa. Platnosé¢ skladki miala nastapi¢ gotowka w dwdch ratach, przy
czym pierwszej w kwocie 264 z} platnej do dnia 6 maja 2014 r., drugiej natomiast w kwocie 233 zl, platnej do dnia 6
listopada 2014 r. Do dnia 14 maja 2014 r. dotychczasowy wlasSciciel pojazdu — H. I. uregulowal jedynie pierwsza z rat.

Nadto niespornym w niniejszej sprawie pozostawalo rowniez, iz w dniu 15 maja 2014 r. pozwana K. B. zbyla
przedmiotowy pojazd nie regulujac wobec (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. drugiej raty sktadki w kwocie
233 zL

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana, wobec zbycia pojazdu po jednym dniu od daty
jego nabycia zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci z tytulu drugiej czesci sktadki, a jezeli tak to
w jakiej wysoko$ci.

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle art. 823 § 11 2 k.c., w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia prawa

z umowy ubezpieczenia moga by¢ przeniesione na nabywce przedmiotu ubezpieczenia. Przeniesienie tych praw
wymaga zgody ubezpieczyciela, chyba ze umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej. W
razie przeniesienia tych praw, na nabywce przedmiotu przechodza takze obowiazki, ktére cigzyly na zbywcy, chyba ze
strony za zgoda ubezpieczyciela umowily sie inaczej. Pomimo tego przej$cia obowigzkéw zbywca odpowiada solidarnie
z nabywca za zaplate skladki przypadajacej za czas do chwili przejscia przedmiotu ubezpieczenia na nabywce.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013.392) posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktory przenidst prawo wlasnoSci pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktoérego
rzecz przeni6st prawo wlasnoéci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$mie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa
wlasno$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono
prawo wiasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapito
przeniesienie na niego prawa wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, ponosi solidarna odpowiedzialno$é z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wtasnosci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Pozwana skladajac w poczet materialu dowodowego akt niniejszej sprawy, wydruki wiadomo$ci e-mail z poczty
elektronicznej swego konkubenta - W. Z., wykazala ze w dniu 16 czerwca 2015 r. zwrécila sie do Centrum (...) S.A.
V. (...) z siedziba

w W. przesylajac w zalaczeniu umowe kupna-sprzedazy z dnia 14 maja 2014 r. zawarta pomiedzy H. 1., a takze Fakture
o nr (...) z dnia 15 maja 2014 r. Nadto pozwana wykazala, ze pismem z dnia 2 lipca 2015 r. zlozyla wniosek

o rekalkulacje skladki polisy za jeden dzien posiadania pojazdu.

W $wietle okolicznoéci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, uzna¢ nalezalo, iz pozwana uchybila obowigzkowi
powiadomienia zakladu ubezpieczen (poprzednika powoda) w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniosta prawo wlasnosci
pojazdu. Zwazy¢ nalezalo, iz od dnia w ktérym pozwana zbyla pojazd, do dnia w ktérym poinformowala o tym fakcie
zaklad ubezpieczen minat ponad rok, w tym czasie za§ — w dacie 6 listopada 2014 r. roszczenie stalo sie wymagalne
w calo$ci, a wiec w kwocie 233 zL. W tych okolicznoSciach wniosek o rekalkulacje polisy zlozony po dniu, w ktérym
calo$¢ sktadki powinna zostaé oplacona poprzednikowi powoda byt bezprzedmiotowy.

Zdaniem Sadu pozwana, ktora jak twierdzi zajmuje sie autohandlem powinna dziala¢ z dolozeniem nalezytej
starannoSci, a wiec w ustawowo przewidzianym terminie przekaza¢ zbywcy, na ktérego rzecz przeniosta prawo



wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jak
rowniez poinformowa¢ zaklad ubezpieczen o fakcie zbycia pojazdu, skladajac jednocze$nie wniosek o rekalkulacje
skladki, w czasie gdy byl on mozliwy do zrealizowania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz pozwana

o fakcie zbycia pojazdu poinformowala zaklad ubezpieczen nie wczesniej niz w dacie

16 czerwca 2015 r. Twierdzenia pozwanej, jakoby informowala wezeéniej poprzednika powoda o zmianie wlaSciciela
pojazdu, uznaé nalezalo za nieudowodnione, bowiem niepoparte zadnym z dowodéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, Ze to na pozwanej jako wywodzacej z tegoz zdarzenia skutki prawne spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie, ktéremu to ciezarowi pozwana nie sprostala.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, zachodzily przestanki do obcigzenia pozwanej zaplata sktadki naleznej
zakladowi ubezpieczen (poprzednikowi powoda) po zbyciu przez nig prawa wlasnosci pojazdu, wobec braku
powiadomienia zakladu ubezpieczen o zbyciu samochodu, przynajmniej do dnia w ktérym wymagalnosci roszczenia.

Za dopuszczalne nalezalo uznaé kapitalizacje odsetek ustawowych dokonang przez strone powodowa od chwili
stwierdzenia wymagalnosci roszczenia — tj. od dnia

12 lutego 2015 r. do chwili zlozenia pozwu i Zadanie od tak ustalonej kwoty odsetek ustawowych po tej dacie (art. 482
§ 1 k.c.). W rezultacie rozstrzygnieto w tym zakresie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 32 ust. 4 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j.: Dz. U. 2013.392) art. 805 k.c. w zwigzku z art. 509 k.c. - orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku znajduje uzasadnienie

w treSci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzona stronie powodowej kwote 150,30 zl zlozyly sie odpowiednio
kwoty: 30,00 zl oplaty sadowej, 120 zt kosztow zastepstwa procesowego i 0,30 zt tytulem oplaty manipulacyjnej
zZwigzanej

z elektronicznym postepowaniem upominawczym. Pozwana przegrala sprawe

i powyzsza kwote nalezalo przyzna¢ od niej powodowi.



