Sygn. akt: I1C 586/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa oJ. L.

przeciwko Z. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Z. C. na rzecz powoda J. L. kwote 5.000,00z1 (piec tysiecy ztotych) z 50% ustawowych odsetek
za opOZnienie od 01.08.2014r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeéci umarza postepowanie;

IIT zasadzong w punkcie I kwote rozklada na 5 rat po 1.000,00z} kazda platnych do 15ego dnia kazdego miesiaca
poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku z 50% ustawowych odsetek za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci
kazdej z rat;

IV zasgdza od pozwanego Z. C. na rzecz powoda J. L. kwote 1.017,00 zl (tysiac siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym 900,00 (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powodd, (...) spbtka zoo, wnidst ,w dniu 12.12.2016r o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany, R. S., zaplacit
powodowi kwote 5000, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.8.2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz udzielit pozwanemu , Z. C. pozyczki gotbwkowej 9600 zl. Pozyczka nie
zostala splacona w calo$ci w terminie, bowiem pozwany wplacil tylko 4600 zl, wobec czego wierzyciel wezwal
pozwanego do zaplaty niesplaconej reszty, za$§ potem- wobec braku wplaty- zlozyl pozew do sadu .

Pozew, k. 2-4v

Nakazem wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20.3.2017r w sprawie I 1 Nc 11497/16, pozwany zostal
zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 5000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.8.2014r
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.



nakaz zaplaty, k. 14

Pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu. Wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu podnidst zarzut
niezasadnego naliczenia odsetek. Przyznal fakt pozyczenia kwoty 9600m z} i nieoddania kwoty 5000 zl.

sprzeciw, k. 32-35

Na rozprawie w dniu 30.6.2017r powdd ograniczyl zadanie pozwu do 50 % odsetek ustawowych, cofajac pozew w tym
zakresie i zrzekajac sie roszczenia,

protokol, k. 51-52/ na no$niku/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 17 .6. 2014 r. J. L. udzielil pozwanemu, Z. C. , pozyczki w wysoko$ci 9600 zl na 2 miesigce-do dnia 1.7.2014r
wlacznie. Miala by¢ splacona w dniu 1.7.2014r. Pozwany wplacit 4600 zl w dniu 18.3.2016r.

o$wiadczenie — k.7,przyznanie pozwanego, k. 51 /na no$niku/

Wobec faktu, iz pozyczkobiorca nie wplacil kwoty 5000 zl wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, pismem z dnia
14.8. 2016r. wierzyciel wezwal Go do zaplaty kwoty 5000 z} plus wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.8.2014r do
dnia zaplaty i wobec braku splaty, skierowat sprawe do Sadu .

wezwania wraz z kserokopig zwrotnego potwierdzenia odbioru, k. 10 , przyznanie pozwanego, k. 51 /na noéniku/

Pozwany obecnie nie ma stalego dochodu, pracuje dorywczo, w chwili orzekania w tej sprawie byl bezrobotny, ma
zobowiazania : kredyty —ok. 3500 zl miesiecznie, z zadluzenia w wysoko$ci 0k.300 .000 zl, jest w trakcie rozwodu,
placi alimenty na dzieci, z ktérych jedno ma wrodzona chorobe nerek, powod jest jego bylym teSciem

o$wiadczenie pozwanego, k. 51-52 /na no$niku/
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie uznaé¢ nalezalo za niekwestionowany ,zwlaszcza, ze pozwany przyznal w sprzeciwie fakty
przytoczone w pozwie , a do Sadu nalezala w tej sytuacji ocena prawna okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Nalezy takze stwierdzi¢ , ze majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie
obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne, okre$lona w
dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego
rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne
zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé¢ musza za soba niekorzystne dla
niej skutki procesowe.

Powod wykazal nalezycie swoje roszczenie co do zasady i wysoko$ci, a pozwany nie kwestionowal tychze, zglosit
jednakze zarzut naliczenia odsetek.

W ocenie Sadu, roszczenie zasluguje na uwzglednienie w zakresie objetym zadaniem pozwu, albowiem zostalo
wykazane dokumentami, ktére nie zostaly podwazone przez pozwanego i nie budza watpliwoéci Sadu co do
autentycznosci i wiarygodnosci.

Przepis art. 720 ke stanowi, ze :” przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$cé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki
wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposéb zwrot jej nastapi.”



W niniejszej sprawie poza sporem miedzy stronami byl fakt zawarcia przez pozwanego w dniu 17.6. 2014 r., umowy
pozyczki na okres do 1.7.2014r.

Powdd z powyzszego stanu faktycznego, powolujac sie na zapisy umowy oraz przepis art. 720 kc :” przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$s¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika obowigzek jej zwrotu, choé to od stron
zalezy, w jaki sposob zwrot jej nastapi.” wywiddl zasadnie roszczenie w tej sprawie. Pozwany nie przedstawila zadnych
dowodow, z ktérych wynikatoby , ze dokonal splaty pozyczki w calo$ci, a wrecz przyznal, ze nie splacil 5000 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I zasadzajac, na mocy art. 720 § 1 k.c. od pozwanego niesplacong
kwote nalezno$ci gtéwnej, oraz polowe odsetek ustawowych za opoéZznienie od kwoty 5000 zt za okres od 1.8.2014r
do dnia zaplaty na mocy art. 481 § 1 k.c. :” § 1. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.”

W zakresie cofnietego pozwu — Sad umorzyl postepowanie.

Art. 203 kpc stanowi:”§ 1. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

§ 2. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie
pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia
przez pozwanego.

§ 3. W razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznosé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego oSwiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

§ 4. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.”

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis art. 355 §
2 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew w pi§mie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktorg
zatwierdzit sad. Odpowiedni stosuje sie w/w przepisy do wnioskoéw sktadanych w toku sprawy.

Sad oceniajac powyzsza czynno$§é procesowq z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 203 § 1-4 k.p.c., nie
dopatrzyl sie aby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub by zmierzala do obejécia
prawa, a zatem na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie jak w sentencji .

Art. 320. k.p.c stanowi, ze ,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Niniejszy przepis zezwala wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia zasadzonego $wiadczenia
poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w sposdb bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci, iz skorzystanie
z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach i Sad powinien korzystaé z tego



uprawnienia wyjatkowo i ze szczegdlna ostroznoscia. Za szczegblnie uzasadnione uznaé nalezy sytuacje, w ktérych
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie zasagdzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione; jednakze przy rownoczesnym wzieciu pod uwage
sytuacji finansowej i interesow wierzyciela. Z uwagi bowiem na fakt, ze rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia
wiaze sie z okre$long zmiang wysokosci zobowiazania (zmniejsza je w zakresie odsetkowym), rozwazajac zastosowanie
przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna kierowa¢ sie jedynie sytuacja materialng dluznika, ale nalezy bra¢ pod uwage
takze interes wierzyciela, bowiem rozlozenie na raty nalezno$ci powoduje, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platno$ci poszczego6lnych rat (tak Sad Najwyzszy
w uchwale 7 Sedziéow z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, sygn. akt III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61). Przy czym
jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze roztozenie na raty moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy w sprawie zostanie
wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowac¢ §rodkami dla wykonania tak
zmodyfikowanego obowigzku.

Odnoszac te rozwazania do pozwanego Z. C., nalezy stwierdzi¢ ,ze jednorazowe spelnienie zasadzonego §wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i spowodowaloby utrate
plynnoéci finansowej i dodatkowe zadluzenie, ktore z kolei pograzytoby Go w spirale dlugéw, zwlaszcza splata
alimentow bylaby zagrozona. Natomiast ratalna splata spowoduje, ze bedzie w stanie systematycznie i terminowo
splaci¢ nalezno$c¢ ,wierzyciel bedzie mial realna mozliwosé odzyskania swoich pieniedzy w przewidywalnym terminie
wraz z odsetkami.

Pozwany jest mlodym czlowiekiem ,ktory ma mozliwosci zarobkowe, pracuje dorywczo, to gwarantuje splate rat w
terminach zakreslonych przez Sad.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku, na mocy art. 98. kpc i § 2 ust. 1 obciazajgc kosztami
postepowania pozwanego jako przegrywajacego w calosci sprawe. Na kwote ustalonych kosztéw sklada sie: 100 zl —
oplata od pozwu, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda- 900 zl.



