Sygn. aktI1C 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gminy M. G. — Zarzqdu (...) w G.
przeciwko: S. M.

o zaplate

I. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

I. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Gmina M. G. - Zarzad (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty 193 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany dokonal przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej
nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwiazku z czym zobowigzany byl do uiszczenia oplaty dodatkowej
w kwocie 184 zl. Podala takze, ze w zwiazku z tym, ze pozwany dobrowolnie nie uiScil tej oplaty powstaly koszty

dodatkowe zwigzane z kosztami pocztowego wyslania upomnienia.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, iz w
momencie przejazdu posiadal bilet na przejazd, ktorego z uwagi na roztargnienie nie okazal na poczatku kontroli.

Podal, ze bilet okazal niezwlocznie gdy go odnalazl, jednak nie zostal on uwzgledniony.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymatl zadanie pozwu, podnoszac iz zarzuty pozwanego sa bezpodstawne, gdyz

skasowal on bilet 3 minuty po rozpoczeciu kontroli, ktéra rozpoczela sie o godz. 14:20.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w dniu 29 pazdziernika 2015 r. podrézowal nalezacym do powoda $rodkiem komunikacji miejskiej w G..
Autobus byl oblegany przez podréznych. Po wejsciu do autobusu ostatnimi drzwiami skasowat bilet i schowal go.

Bilet zostal skasowany przez pozwanego o godzinie 14:23.



Po chwili, gdy pozwany znajdowal sie juz miedzy tylem a §rodkiem autobusu, podszed} do niego mezczyzna, stanal przy
nimipowiedziak: (...). Pozwany nie mog}l go znaleZ¢, wiec okazal swdj dokument tozsamosci. W czasie gdy kontrolujacy
rozpoczal wypisywanie druku oplaty dodatkowej za jazde bez biletu pozwany odnalazl skasowany bilet i okazal go
kontrolerowi. Kontroler opowiedzial, ze pozwany moze sobie ten bilet wsadzi¢ gdzies.

W tej sytuacji pozwany, nie zgadzajac sie z zasadno$cia zobowigzania go do uiszczenia oplaty dodatkowej odmowil
popisu wreczanego mu dokumentu. W miejscu pokwitowania nakreslil dwukrotnie znak (...), a kontrolujacy wpisal
adnotacje: "odmowa podpisu"; w uwagach kontrolujgcy wskazal tez, ze pasazer odmoéwil podpisania i odbioru druku
oplaty dodatkowe;j.

W dniu 4 stycznia 2016 r. pozwany napisal odwolanie do (...) od nalozonej na niego oplaty dodatkowej, wskazujac w
swym pi§mie, ze w trakcie kontroli nie mdg} okazaé biletu, gdyz gdzie$ mu sie on zapodzial, okazal wiec kontrolerowi
dokument tozsamo$ci. Jednakze - jak podal - bilet w koficu znalazl. Kontroler oznajmil mu jednak, ze: "teraz, to ma
se go ... ". W odwolaniu pozwany podal tez, ze kontrolujacy nie pouczyl go o mozliwosci odwolania oraz ze sklada je
dopiero teraz, gdyz otrzymal wezwanie do zaplaty, stad jakkolwiek myslal, ze kontroler sie opamietat i uznal jego bilet,
to jednak widzi teraz, ze sprawa nie zostala zakonczona.

Pracownik rozpoznajacy odwolanie pozwanego w dniu 28 stycznia 2016 r. pod drukiem protokolu przejazdu naniost
adnotacje: Do zaplaty. Bilet skasowany po kontroli - dolaczony do odwolania.

W dacie przewozu przewozne wynosilo 4 zl.

dowdd: raport opisowy kontrolera biletow - k. 5-5v; bilet skasowany przez pozwanego - k. 231 35
Oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosila 180 zl.
okoliczno$ci bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedstawiony przez powoda dokument prywatny, ktory w
przeciwienstwie do ustalenia skutkow z niego wynikajacych i prawdziwo$ci o§wiadczen tam zawartych nie byl
on kwestionowany co do jego autentyczno$ci. Podstawe ustalenn faktycznych stanowily takze przestawiony przez
pozwanego dokument w postaci odwolania i skasowanego biletu, a takze zeznania samego pozwanego, ktore Sad uznat
za wiarygodne, jako zloZzone w sposéb spontaniczny, spdjny z treécia odwolania zredagowanego przez pozwanego.

W $wietle powyzszego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz powddztwo, jako niezasadne, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Rozstrzygajac w powyzszy sposdb Sad mial na wzgledzie, iz twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz zalaczony do pozwu dokumenty — wbrew stanowisku reprezentujacego powoda
pelnomocnika — w nie stanowily okolicznoéci czyniacych przedmiotowe powddztwo uzasadnionym.

Sad mial bowiem na wzgledzie, iz przedstawiony przez powoda dokument w postaci protokotu przejazdu pozostawat
wiarygodny, jednakze jedynie w zakresie jaki dotyczyl faktu umieszczenia na nim danych osobowych pozwanego.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz dokument ten jako prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, korzystat jedynie zdomniemania
autentyczno$ci, a nie prawdziwosci zawartych w nim o$wiadczen. Prawdziwo$é zawartego tam osSwiadczenia o
ustaleniu jakoby pozwany podrézowat tego dnia bez biletu nie zostalo jednakze przez powoda dowiedzione, mimo
iz to na powodzie - wobec braku na przedmiotowym wezwaniu podpisu pozwanego po$wiadczajacego prawdziwos$c
zamieszonych tam informacji - cigzyl obowiazek wykazania tej okolicznosci (art. 253 zdanie drugie). To powdd bowiem
chcial skorzystac z dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby, niz pozwany, ktory prawdziwosci twierdzen
zawartych w tym dokumencie zaprzeczyt.



Sprostania ciezarowi tego obowiazku nie czynil réwniez zado$é zgloszony przez powoda dowdd z odcisku kontrolnego
kasownika, ktory jak twierdzil pelnomocnik powoda oznaczal moment rozpoczecia kontroli, co czynilo w jego
opinii skasowanie przez pozwanego biletu o godz. 14:23 nieskutecznym. Zwazy¢ bowiem nalezalo, co uszlo uwadze
pelnomocnika, iz zadne przepisy prawa, czy to rangi ustawy, czy tez prawa miejscowego, nie nakladaja na
podrézujacych obowiazku skasowania biletu przed rozpoczeciem kontroli przez pracownikéw przewoznika. Ta
bowiem, co jest wiedza powszechna, niejednokrotnie rozpoczyna sie takze co najmniej na przystanku poprzedzajacym
miejsce, w ktorym wsiada kontrolowany pasazer. Okoliczno$¢ wiec, iz posiadany przez niego bilet zostanie skasowany
p6Zniej, niz mialo wezedniej miejsce wejscie kontroleréw do pojazdu, w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do wniosku,
iz jest to bilet niewazny.

W realiach niniejszej sprawy pozwany po wejSciu do autobusu dokonat skasowania biletu i posiadal go przy sobie
podczas kontroli. Okoliczno$¢, iz nie okazat go natychmiast po wezwaniu do jego przedstawienia - nic w zakresie tego
ustalenia nie zmienia. Waznym i wystarczajacym dokumentem uprawniajacym do przejazdu $rodkiem komunikacji
miejskiej jest bowiem bilet skasowany po wejsciu do autobusu i taki bilet pozwany przy sobie posiadal, co wykazal w
niniejszym postepowaniu skladajac zeznania w toku postepowania dowodowego.

Stad jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze prawdziwoéci twierdzenia, jakoby kontrola pozwanego miala miejsce
o godz. 14:20 powdd wogble nie wykazal. Wpis tej tre$ci w protokole przejazdu zostal bowiem uczyniony przez
pracownika powoda, ktérego to prawdziwos$ci wpisu pozwany nie potwierdzil swoim podpisem. Sad mial tez na
uwadze, iz wpis ten byl niewiarygodny i z tej przyczyny, ze jak twierdzil pelnomocnik powoda to w tej wlasnie chwili
kontroler dopiero odbit odcisk kontrolny kasownika, nie mogt wiec w tym samym momencie przeprowadzaé juz
kontroli pozwanego, ktory jak zeznal, w czasie tej czynno$ci bezpos$rednio przy kasowniku wecale nie stal.

Zuwagi na powyzsze Sad uznal, iz powod nie wykazal, aby zaistniala wskazana w uzasadnieniu podstawa do obciazenia
pozwanego po raz kolejny przewoznym oraz karg umowna w postaci oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego
dokumentu przewozu, czy tez kosztami wezwania go do zaplaty niezasadnej przeciez naleznoéci - skoro w dacie
przewozu pozwany dokonal skasowania biletu bezpos$rednio po wejsciu do autobusu.

Orzeczenie jak w pkt. I wyroku wydano w oparciu o przepis art. 6 kc, w zw. z art. art. 33a ust. 1 i 3 ustawy Prawo
przewozowe a contrario.

W konsekwencji powdd, jako strona spoér przegrywajaca, zostal obcigzony w calo$ci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc. Wobec uiszczenia ich przez powoda w toku
postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w calo$ci.



