Sygn. aktI1C117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) spolki z o.0. w G.
przeciwko: A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powodka (...) spdtka z 0.0. w G. (poprzednio (...) S.A.) wystapila z zadaniem zasadzenia
od pozwanej A. K. kwoty 2.555,54 zl wraz z naliczanymi od kwoty 2.516 zl odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu i odsetkami ustawowymi od kwoty 28,54
z} od dnia wniesienia pozwu oraz o obciazenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zaciagnietej przez pozwang u powodki pozyczki
w wysokoSci 4.296 zl, ktorej nie splacila ona w terminie i wysoko$ci ustalonej w umowie, tj. w okresie 12-tu miesiecy
od dnia zawarcia umowy. Powodka wyjasénila tez, ze kwota 2.516 zl to niesplacony przez pozwang kapital (pozwana
dokonala bowiem wplat lgcznie na kwote 1.790 zl, ktore zostaly zaksiegowane w wysoko$ci 1.780 zl na poczet kapitatu),
10 zl to pozostala kwota z ustalonych w §6 pkt. 6 umowy pozyczki kosztéw windykacyjnych (obejmujacych koszt
korespondencji wysylanej do pozwanej listami poleconymi, przy czym 10 zl z wplat pozwanej zostalo przez powodke
zaliczonych na poczet tych wlasnie kosztow), za§ kwota 28,54 zt to odsetki karne, ktore zostaly naliczone od kapitatu od
dnia nastepnego po dniu postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci (umowa zostala wypowiedziana przez powodke
pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. ze skutkiem na dzien 15 lutego 2015 r.) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Wydany w sprawie elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty w imieniu pozwanej zaskarzyl
kurator ubezwlasnowolnionej czeSciowo pozwanej, wnoszac o oddalenie powddztwa i podnoszac iz pozwana
kwestionuje obowiazek zaplaty na rzecz powoda kwoty w dochodzonej przez niego wysoko$ci, gdyz nie posiada
wiedzy na temat jakiegokolwiek zobowiazania wzgledem powodowej spélki. Kurator pozwanej zrzucil, ze pozwana
nie posiadala zdolnoéci do zawarcia we wlasnym imieniu przedmiotowej umowy, na ktoérej skuteczne zawarcie



potrzebowala zgody jej przedstawiciela ustawowego, a wiec kuratora. Kurator podniost tez, ze umowa zawarta przez
pozwanag jest niewazna, gdyz brak jest zgody kuratora na jej zawarcie.

W odpowiedzi na powyzsze powodka podtrzymata zadanie pozwu w caloéci. Wniosla tez o zawieszenie postepowania
w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia postepowanie karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w Gdyni pod sygn. akt PR 1 Ds 469/2017 oraz wskazala, ze dochodzone pozwem kwoty nie zostaly ograniczone o
wplaty, ktore przekazal powddce komornik (wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty, jeszcze przed jego skutecznym
doreczeniem kuratorowi pozwanej zostala bowiem w postepowaniu elektronicznym nadana klauzula wykonalno$ci i
w oparciu o tak uzyskany tytul wykonawczy powdd prowadzil egzekucje, zanim Sad stwierdzil utrate mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty z uwagi na skuteczne zaskarzenie go w drodze sprzeciwu), zadeklarowala jednocze$nie, ze w
przypadku przegania niniejszej sprawy dokona bezzwlocznego ich zwrotu. Powodka wskazala tez, ze wstrzymuje sie
od merytorycznego ustosunkowania sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty do czasu zakonczenia postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature w wyzej wskazanej sprawie.

Z uwagi na tres¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. K. od dnia 22 czerwca 2011 r. pozostawala osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniong. Jej kuratorem byla R.
P. (1).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniono postanowienie Sagdu Okregowego
w Gdansku z dnia 22 czerwca 2011 r. wydane w sprawie o sygn. I Ns 205/10 i pozwang, z powodu upo$ledzenia
umyslowego, ubezwlasnowolniono catkowicie.

Od dnia 10 kwietnia 2017 r. opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionej calkowicie pozwanej jest R. P. (1).

dowdd: odpis postanowienia SR w Gdyni z dnia 10.04.2017 r. wydane w sprawie III RNs 83/17; - k. 78 i 84; odpis
postanowienia SO w Gdansku z dnia 14.12.2016 r. - k. 83; odpis za§wiadczenia o ustanowieniu opiekunem prawnym
pozwanej R. P. - k. 85

W dniu 2 czerwca 2014 r. pozwana osobiécie podpisala z powddka umowe pozyczki w wysokosci 4.296 zl, na podstawie
ktoérej wyplacona zostala kwota 2.000 zl oraz w ktorej tresci wskazano, ze pozyczkobiorczyni zostala zobowigzana do
zaplaty powodce prowizji w wysoko$ci 2.296 zl oraz zwrdcenia pozyczki wraz z oprocentowaniem w 12-tu miesiecznych
rownych ratach wynoszacych po 358 zl.

dowdd: umowa pozyczki (...) - k. 26-30
Kurator pozwanej nie wyrazil zgodny na zawarcie przez pozwang przedmiotowej umowy pozyczki.
dowdd: oéwiadczenie kuratora pozwanej zwarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty - k. 8-9

Postepowanie Prokuratury Rejonowej w Gdyni w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. 469/2017 prowadzone jest w sprawie
doprowadzenia pozwanej A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy zawarciu umowy pozyczkiz (...) S.A.,
poprzez wyzyskanie niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, tj. o czyn z art. 286 §1 kk.

dowod: postanowienie o zadaniu wydania rzeczy z dnia 27.02.2017 1. - k. 60
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze wyzej przedstawiony stan faktyczny sprawy, ustalony w oparciu o niebudzace wiarygodnoéci
odpisy dokumentéw prywatnych przedstawionych przez powoda oraz odpisy dokumentéw urzedowych Sad uznal, iz
przedmiotowe powddztwo podlegalo w caloSci oddaleniu.



Rozstrzygajac w powyzszy sposdb Sad mial na wzgledzie, iz podstawa zadania pozwu, az do zamkniecia rozprawy
pozostawato zadanie zwrotu udzielonej pozwanej pozyczki wraz z wynikajacymi z tej umowy $wiadczeniami nie tylko
w postaci jej kapitahu, ale takze: odsetek kapitalowych, odsetek karnych, odsetek od zadluzenia przeterminowanego
oraz oplat z tytulu podejmowanych czynnos$ci windykacyjnych.

Jak zostalo to jednakze w sprawie ustalone, przedmiotowa umowa pozyczki zostala podpisana przez pozwang w
okresie, w ktorym pozostawala ona osoba czesciowo ubezwlasnowolniong. Fakt cze$ciowego ubezwlasnowolnienia
pozwanej w roku 2011 skutkowal za$ od tego czasu jej ograniczeniem w zdolno$ci do czynnoSci prawnych. Zgodnie
bowiem z treScia art. 15 kc ograniczong zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych maja maloletni, ktérzy nie ukonczyli
lat trzynaScie, oraz osoby ubezwlasnowolnione czeéciowo. Jak stanowi natomiast art. 17 ke, z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych do waznoéci czynno$ci prawnej, przez ktéra osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnoSci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela
ustawowego. Wazno$¢ umowy, ktoéra zostala zawarta przez taka osobe bez wymaganej zgody przedstawiciela
ustawowego, zalezy od jej potwierdzenia przez tegoz przedstawiciela (art. 18 §1 kc), badz tez przez sama osobe
dokonujaca czynnoSci prawnej, juz po uzyskaniu przez nig pelnej zdolnoéci do czynnos$ci prawnych (art. 18 §2 ke).
Pozwana pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych do dnia zamkniecia rozprawy nie uzyskala (a wrecz przeciwnie -
utracila jg w caloSci na skutek postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2016 r., na mocy ktoérego
zostala ubezwlasnowolniona calkowicie), a jednoczeénie R. P. (1) - pelniaca w dacie wniesienia sprzeciwu funkcje
kuratora pozwanej - zarzucajac przedmiotowej umowie niewazno$¢, w sposob nie budzacy watpliwosci podala, ze nie
potwierdza ona jej skutecznoéci. Brak zas wyrazenia przez kuratora pozwanej zgody na zwarcie przez pozwana, jako
osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej, umowy pozyczki z dnia 2 czerwca 2014 r. oraz obecne jej niepotwierdzenie
przez kuratora, skutkowaly uznaniem zawartej przez powodke z pozwana umowy za niewazna, a tym samym za nie
wywolujaca skutkéw prawnych.

W opinii Sadu przedmiotowa umowa pozyczki nie zalicza sie bowiem do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego, a zatem jej ewentualne czeéciowe wykonanie nie moglo spowodowaé jej
konwalidacji. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 20 osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych moze bez
zgody przedstawiciela ustawowego zawieraé jedynie umowy nalezgce do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego. Dla zobrazowania kategorii takich uméw i ich ciezaru gatunkowego w tym
miejscu wskazac za$ nalezy, ze w pi$émiennictwie wskazuje sie przykladowo zakup gazety czy pojedynczych artykulow
spozywczych. Umowa o splacang w okresie 12-tu miesiecy pozyczke, zawarta z podmiotem profesjonalnym, bez
watpienia nie nalezy do drobnych biezacych spraw zycia codziennego i jako taka nie jest objeta hipoteza normy art.
20 ke.

Powyzsze stanowilo o niezasadnosci Zadania pozwu. Powodka, w oparciu o niewaznie zawarta umowe, nie mogta
bowiem skutecznie na jej podstawie domagacé sie od pozwanej zwrotu Swiadczen opartych o jej zapisy.

Majac jednocze$nie na uwadze, ze zgodnie z art. 321 §1 kpc Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie oraz uwzgledniajac okoliczno$¢, iz do chwili zamkniecia
rozprawy powodowie, reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, konsekwentnie jako podstawe faktycznag
pozwu wskazywali wazna, w ich ocenie, umowe pozyczki - Sad nie rozwazal mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez $wiadczeniu nienaleznym, szczegdlnie ze sprawa
niniejsza rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym. Sad pozostawal bowiem zwiazany granicami powodztwa
i nie mogl dysponowaé przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony
zakreélonej przez powoda. Zadanie powodztwa okreslal zaé nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miescilaby sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z
innej postawy faktycznej, stanowiloby orzeczenie ponad zadanie. W sprawie niniejszej przedmiotem zadania byt zwrot
pozyczki, a okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce zadanie sprowadzaly sie do wykazania faktu udzielenia pozyczki,
jej wysokoSci oraz jej niezwrécenia. Tymczasem okolicznosci faktyczne, ktore uzasadnialyby roszczenie oparte na
konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego §wiadczenia, sa zupeklie inne. Odmiennie przedstawia



sie tez obrona pozwanego, ktory w okoliczno$ci zgloszenia przez strone powodowa wniosku o zasadzenie kwoty
dochodzonej pozew w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (z uwagi na niewazno$¢ umowy pozyczki)
mogltby przeciez podja¢ obrone w tym zakresie, zglaszajac chociazby zarzuty z art. 407 ke (przej$cie obowigzku
wydania korzySci na osobe trzecia, na rzecz ktdrej ten kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem
innej osoby, rozporzadzit korzyscia bezplatnie), czy z art. 409 ke (wygasniecie obowiazku wydania korzySci wskutek
jej zuzycia, sposdb powodujacy brak wzbogacenia, przy jednoczesnym braku obowigzku liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu). (por. wyrok SN z dnia 18.03.2005 r., I CK 556/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna (...)).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na powyzsze, jak tez uwzgledniajac okoliczno$é, iz postepowanie
Prokuratury Rejonowej w Gdyni o sygn. akt PR 1 Ds. 469/2017 prowadzone jest w sprawie doprowadzenia pozwanej
A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy zawarciu umowy pozyczki w (...) S.A., poprzez wyzyskanie
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, tj. o czyn z art. 286 §1 kk Sad oddalit wniosek
powddki o zwieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania prokuratorskiego.
Odpowiedzialno$é karna osoby, ktora ewentualnie doprowadzila pozwana do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
- wobec jednoznacznego ustalenia, iz przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta przez pozwana, bez zgody jej
kuratora na zawarcie takiej umowy - pozostawala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia.

Orzeczenie wydane w pkt. I wyroku zostalo wydane w oparciu o przepis art. 15 kci 18 §1 ke w zw. z art. 720 ke a contario.

W konsekwencji powodka, jako strona przegrywajaca, zostala obcigzona kosztami procesu powstalymi w sprawie,
przy czym z uwagi na ich uprzednie juz poniesienie przez powodke, zostaly one uznane za uiszczone w catoéci.



