Sygn. akt: I C 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 15 grudnia 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017r

sprawy z powbdztwa L. J. i B. J.

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powod6w kosztami procesu, ponad juz uiszczone.

Sygnatura akt: I C 57/17

UZASADNIENIE

Powodowie L. J. i B. J. wnieéli pozew przeciwko Gminie M. G., domagajac sie ustalenia, ze powodom przystuguje
prawo do lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. prowadzila
przeciwko nim postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze Km 479/14 z wniosku U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 66/12. Powodom przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). W toku postepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy w
Gdyni przysadzil wyzej wskazane prawo na rzecz nabywcy. Nowy wlasciciel lokalu wezwal powodéw do ustalenia
warunkéw opuszczenia lokalu. Powodowie wskazujg, ze sa osobami starszymi (powodka — 77 lat, powdd — 89
lat), w zlym stanie zdrowia. Wzgledem powoda orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnoéci, jest on inwalida
wojennym, calkowicie i trwale niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Powodka jest osoba schorowang, ma klopoty
z samodzielnym poruszaniem sie, regularnie zazywa leki. Przejecie nieruchomosci i udzielenie przybicia oznacza
dla powodéw eksmisje na bruk, co ze wzgledu na wiek, brak §rodkéw, mozliwoSci samodzielnej egzystencji i stan
zdrowia oznacza naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, w tym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej czy godnosci
czlowieka, a nadto konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa czy ochrony i opieki panstwa nad osobami
niepelnosprawnymi i nad rodzing. Powodowie zwrdcili uwage, na fakt, ze w toku uprzednich postepowan nie
wykorzystali swoich uprawnien i mozliwoSci obrony, gdyz sa osobami w znacznym stopniu nieporadnymi. Dodatkowo
wskazali, ze powodce przystluguje emerytura w kwocie 1.188,05 zl, dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67 zl, za$
powodowi renta w wysoko$ci 2.403,86 zl i dodatek pielegnacyjny w kwocie 313,01 zl, dodatek kombatancki w kwocie
208,67 zl, ryczalt energetyczny w kwocie 166,05 zt i dodatek kompensacyjny w kwocie 31,30 zt. Jednak przeciwko
powodom nadal toczy sie postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego z emerytury powoda potracana jest kwota 702,47
z}, a z emerytury powddki kwota 297,01 zl. Caly pozostaly doch6d przeznaczany jest przez powodoéw na utrzymanie.



(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa. W ocenie pozwanej brak jest podstaw
do uwzglednienia powo6dztwa, albowiem ustawodawca nie przewidzial ochrony dla oséb znajdujacych sie w takiej
sytuacji jak powodowie. Zdaniem pozwanej przepis art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw stanowi podstawe
do orzekania w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego tylko w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
orzeczenie eksmisji i nie stanowi odrebnej podstawy do ustalania prawa do lokalu socjalnego. Takiej podstawy
nie stanowi rowniez art. 24 powolanej powyzej ustawy, gdyz zawiera on norme adresowana nie do Sadu, lecz do
gminy. Jedyna podstawa do odrebnego ustalenia na drodze postepowania prawa do lokalu socjalnego jest art. 35
wyzej wymienionej ustawy, ktory dotyczy jednak osob, ktore przed dniem wejécia w zycie ustawy nie zostaly objete
orzeczeniem sgdowym nakazujacym oprdznienie lokalu. Ponadto, przepis ust. 4 tego artykulu nie ma charakteru
materialnoprawnego, lecz proceduralny i statuuje sposéb postepowania organéw prowadzacych postepowanie
egzekucyjne w sytuacji, w ktorej prowadzone postepowanie mieéci sie¢ w ramach hipotezy art. 35 ust. 1 ustawy. Z
ostrozno$ci pozwana wskazala, ze art. 189 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalania istnienie prawa
dolokalu socjalnego, gdyz ustawodawca w sposob wyczerpujacy przewidzial tryb i postepowanie, w ktorym moze dojs$¢
do ustalenia prawa do lokalu socjalnego. Ponadto, postepowanie o ustalenie nie moze zmierzac¢ do stworzenia nowej
sytuacji prawnej, a wiec nalozy¢ na Gmine obowigzku zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Ponadto, pozwana
zwrocila uwage, ze powodowie nie ubiegali sie o przyznanie im prawa do lokalu socjalnego na zasadach przewidzianych
obowiazujaca uchwalg Rady Miasta. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanej, powodowie nie wykazali swojej
sytuacji materialnej i osobistej w sposéb nie budzacy watpliwosci.

(odpowiedz na pozew k. 39-41)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Co 1646/14 Sad Rejonowy w Gdyni
przysadzil ograniczone prawo rzeczowe — spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktore to prawo przystugiwalo
dluznikom B. J. i L. J., na rzecz nabywcy U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. za cene 279.933,32 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie z dnia 23 maja 2016r. k. 145-146 akt Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze VII Co 1646/14)

Zgodnie ze sporzadzonym przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. planem podzialu sumy
uzyskanej z licytacji wyzej wymienionego ograniczonego prawa rzeczowego cala uzyskana kwota podlegala podzialowi
pomiedzy: Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni co kwoty 100 zl, Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w Gdyni J. D. co do kwoty 51.647,70 zl, wierzyciela hipotecznego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
co do kwoty 28.800,24 z} oraz wierzyciela egzekwujacego M. K. co do kwot 7.225,20 zt i 1.989 zl, a takze zaliczono
na poczet ceny nabycia - wierzytelnoSci wierzyciela egzekwujacego U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. w kwocie 190.171,18 zl. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016r.
Sad Rejonowy w Gdyni zmienil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w zakresie sum hipotek, ktore
wygasly na skutek przysadzenia wlasnosci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o plan podzialu sumy uzyskanej z licytacji k. 196-197 akt Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze VII Co 1646/14, postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2016r. k. 198 tamze)

Nabyweca licytacyjny U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. — pismem z dnia
14 listopada 2016r. — wyrazil zgode na wydanie przez powodéw lokalu do dnia 31 marca 2017r.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo z dnia 14 listopada 2016r. k. 6)



Powod L. J. (ur. (...)) otrzymuje rente w wysokoéci 2.439,79 zl, dodatek pielegnacyjny w kwocie 314,39 zl, dodatek
kombatancki w kwocie 209,59 zl, ryczalt energetyczny w kwocie 166,05 zl, dodatek kompensacyjny w kwocie 31,44
z}, przy czym po potraceniach egzekucyjnych, jest mu wyplacana kwota 2.449,55 zL. Powdd jest inwalida wojennym,
weteranem walk o niepodlegloéc¢, byl wieziony za przynalezno$¢ do AK, p6Zniej byt wielokrotnie odznaczany. Powod
legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jest caltkowicie niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Powod cierpi m.in. na chorobe niedokrwienna serca, utrwalone migotanie przedsionkéw, nadci$nienie
tetnicze, lagodny przerost prostaty, a takze na chorobe nowotworowa.

Powodka B. J. (ur. (...)) otrzymuje emeryture w wysokoéci 1.198,05 z} i dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci 209,59 zl,
przy czym po potraceniach z powodu egzekucji sadowej, otrzymuje kwote 924,31 zt. Powddka choruje na osteoporoze,
dyskopatie, nadciénienie tetnicze, wole guzowate i niewydolnos$é zylng konczyn dolnych.

Powodowie ponosza wydatki na oplaty za mieszkanie (968 zl), oplaty za prad, wode, a takze za ogrzewanie (700 z}),
wydatki na zakup lekéw (700 z1). Z powodami mieszka dorosly syn, ktory jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.800 zl netto.

Aktualnie, przeciwko powodom toczy sie egzekucja z wniosku U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. (Km 479/14), M. K. (Km 1559/01), (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. (Km 2205/14).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje ZUS z dnia 22 marca 2017r. k. 52, decyzje ZUS z dnia 13
marca 2017r. k. 53, wezwania do zaplaty naleznoéci k. 54-59, za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 10-11, opinie (...)
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 28 sierpnia 2002r. k. 18, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia
28 pazdziernika 2014r. k. 21-22, karte informacyjng leczenia szpitalnego k. 23-24, zawiadomienie o wysokoSci oplat
k. 26, fakture VAT za energie elektryczna k. 27, za§wiadczenia k. 13-16, przestuchanie powoda L. J. plyta CD k. 82,
przestuchanie powodki B. J. plyta CD k. 82)

W toku niniejszego postepowania powodowie zlozyli u pozwanej Gminy M. G. wniosek o wynajecie lokalu socjalnego.
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 15 marca 2017r. k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powodow.

W ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i autentyczno$ci powolanych wyzej
dokumentow. Podkresli¢ nalezy, iz cze$¢ sposréd wymienionych dokumentbéw, w szczegblnosSci orzeczenia znajdujace
sie w aktach Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Co 1646/14, miala charakter dokumentéw urzedowych, zas
w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowata w trybie przepisow art. 252 k.p.c. przystugujacych
tym dokumentom domnieman autentycznoéci oraz prawdziwosci treéci powolanych dokumentéw z prawdg. Sad nie
dopatrzyl sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych.
Zadna ze stron nie kwestionowata bowiem autentycznoséci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad takze nie doszukat sie zadnych okolicznosci
mogacych wzbudzaé¢ watpliwosci co do wiarygodnos$ci wyzej wskazanych dokumentow.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powodéow L. J. i B. J. co do ich sytuacji osobistej, finansowej i zdrowotne;j.
W ocenie Sadu zeznania powodow byly szczere, spojne, logiczne, nie budzily zadnych watpliwoéci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, a dodatkowo korelowaly z trescia przedlozonych dowodéw z dokumentéw w postaci decyzji
ZUS, orzeczen o niepelnosprawnoéci, dokumentacji medycznej czy wreszcie zawiadomien o wysokoSci oplat. Ponadto,
nalezy mie¢ na uwadze, ze strona pozwana w zaden sposdb nie kwestionowala wiarygodno$ci zeznanh powodéw w tym
zakresie.



Natomiast na mocy art. 217 k.p.c. Sad oddalit wnioski dowodowe powoddw o przestuchanie w charakterze §wiadka
J. J. oraz o dopuszczenie dowodu z pozostalych dokumentéw wymienionych w piSmie procesowym z dnia 12 maja
2017r. Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej, zdrowotnej czy materialnej powodoéw zostaly
dostatecznie wyjasnione za pomocg innych Srodkéw dowodowych, stad dopuszczenie na te okolicznoé¢ kolejnych
dowoddw prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, cho¢by
z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia dodatkowego terminu rozprawy.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia prawa do lokalu socjalnego, wskazujac, ze przystugiwalo
im spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg nr (...), ktore w toku egzekucji zostalo przysadzone na rzecz
U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W., wobec czego
powodowie pozostali bez dachu nad glowa. Swoje roszczenie powodowie wywodzili z przepisu art. 5 k.c., zgodnie z
ktorym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz zasady wspoélzycia spolecznego nie moga stanowié samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 5 k.c. okreéla granice w jakich osoba uprawniona moze
czynié uzytek z przystugujacego jej prawa podmiotowego. Moze on znalezé zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu okre$lonej normy prawnej prowadzi do wniosku, ze korzystanie przez uprawnionego
z jego prawa jest sprzeczne z wymienionymi w nim zasadami. Przepis ten sluzy jednakze wylacznie ochronie
osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielna podstawa nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodza sie
ze stanowiacych je norm prawa materialnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000r., II CKN
258/00, L.). W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010r. w sprawie o sygnaturze VI ACa 1047/09, L. Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze ,art. 5 k.c. dotyczy sytuacji, gdy stosunek prawny istnieje, jednak wynikajace z niego
(wazne) uprawnienie jest realizowane w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis ten stanowi zatem Srodek obrony przed naduzyciem prawa, nie
jest natomiast samodzielna podstawa powstania, nabycia, badz utraty praw podmiotowych (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2002r. wydany w sprawie I CKN 934/00). Nie stanowi takze narzedzia pozwalajacego
na modyfikacje dyspozycji wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepisbw prawa, ani tez przeszkody
uniemozliwiajacej stwierdzenie takiej wadliwos$ci czynnoSci prawnej, ktora powoduje, ze czynno$¢ ta nie stwarza w
ogoble uprawnien”. W Swietle przytoczonych powyzej orzeczen nie budzi watpliwoSci, ze przepis art. 5 k.c. nie mog}
stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej nabycia przez powod6éw prawa do lokalu socjalnego.

Podstawe prawng roszczenia o ustalenie prawa do lokalu socjalnego mogl stanowic¢ jedynie przepis prawa
materialnego, jednakze aktualnie w polskim systemie prawnym brak jest przepisu, ktéory mozna by zastosowaé¢ w
sytuacji prawnej powoddw. Problem braku ochrony przed bezdomnoécia dla os6b nalezacych do kregu okre$lonego w
art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 266 ze zm.) w toku egzekucji prowadzonej z nieruchomoéci stuzacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika i jego domownikéw, dostrzegt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
w piSmie z dnia 12 listopada 2013r. zwrdcil sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o rozwazenie celowosci podjecia dzialan
legislacyjnych celem wyeliminowania istniejacej w omawianym zakresie ,,Jluki" prawnej i zapewnienia ochrony przed
bezdomno$cia wskazanej wyzej grupie osoéb. W uzasadnieniu tego pisma Rzecznik argumentowal, Ze w obecnym stanie
prawnym, w przypadku eksmisji przeprowadzanej z nieruchomo$ci stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dluznika i jego bliskich, na podstawie tytulu wykonawczego, jakim jest prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci, na zadnym etapie postepowania sad nie jest uprawniony do orzekania o prawie wymienionych os6b do
lokalu socjalnego. Zdaniem Rzecznika stan, w ktorym omawiana grupa osob (...) (tj. dluznik, ktéry utracil prawo
wlasno$ci do zlicytowanej nieruchomosci i nie jest lokatorem w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokator6w), bylaby
pozbawiona takiej ochrony w toku egzekucji prowadzonej z nieruchomosci, moze budzi¢ powazne watpliwos$ci co do
zgodnosci z konstytucyjna zasadg rownoéci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a takze z zasada ochrony i



opieki Panistwa wobec rodziny (art. 18 Konstytucji RP), os6b niepelnosprawnych (art. 69 Konstytucji RP), jak rowniez
z art. 75 Konstytucji RP. Pomimo powyzszego wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca do tej pory
nie podjal inicjatywy ustawodawczej w celu wyeliminowania powyzszej luki prawne;j.

W aktualnym stanie prawnym podstawy do ustalenia bylemu lokatorowi prawa do lokalu socjalnego stanowia
wylacznie przepisy art. 14 i 35 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminyio zmianie Kodeksu cywilnego. Jednakze zaden z tych przepiséw nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej
powodow. Zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 powolanej powyzej ustawy w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktoérych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlaSciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oproznieniu. Zgodnie z przepisem ust. 4 art. 14 ww. ustawy obowiazek przyznania takiego lokalu istnieje
w przypadku: 1) kobiety w ciazy, 2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
listopada 1990r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz
sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z nig zamieszkala, 3) obloznie chorych, 4) emerytow i rencistow
spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, 5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,
6) osoby spelniajacej przestanki okres$lone przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba ze osoby te moga zamieszkac
w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Jeszcze na tle poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy wyrazil poglad
prawny, zgodnie z ktérym o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych - Dz.U. z 1998r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) sad moze
orzec tylko w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001r., I1I
CZP 8/01, L.). Mimo zmiany przepisow, powyzsze stanowisko pozostaje aktualne (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2007r., III CZP 61/07, L.). Dlatego tez aktualnie obowiazujacy przepis art. 14 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
przyznania prawa do lokalu socjalnego osobom, ktére utracily prawo wlasnosci albo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu wskutek jego sprzedazy w toku egzekucji i przysadzenia tego prawa na rzecz nabywcy licytacyjnego.

Druga podstawe prawng ustalenia prawa do lokalu socjalnego stanowi przepis art. 35 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 35 ust. 1 osobie, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 4, przystluguje uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy zostala
objeta orzeczeniem sadowym, chociazby nieprawomocnym, nakazujacym oproéznienie lokalu, lub ostateczna decyzja
administracyjng, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly wykonane przed dniem wej$cia w
zycie ustawy. Wedle art. 35 ust. 2 ustawy na zadanie osoby, o ktdrej mowa w ust. 1, o uprawnieniu do lokalu socjalnego
orzeka sad w sprawie przeciwko gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu.
Roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu szeSciu miesiecy od zawiadomienia uprawnionego przez
komornika lub organ, o ktérym mowa w art. 34, o przyslugujacym uprawnieniu. Przepis art. 14 ust. 6 stosuje sie
odpowiednio. Stosownie za$ do art. 35 ust. 4 jezeli w toku postepowania egzekucyjnego okaze sie, ze obowigzkiem
oprdznienia lokalu objeta jest osoba, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4, komornik albo organ, o ktérym mowa w art. 34:

1)zawiadamia te osobe, ze moze wystapi¢ z powoddztwem o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego w terminie, o
ktérym mowa w ust. 2;

2)zawiesza postepowanie egzekucyjne;
3)o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego zawiadamia prokuratora.

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz w $wietle przywolanych przepisow o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego
moze wystapi¢ wylgcznie osoba, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy tj. przed dniem 10 lipca 2001r. zostala
objeta orzeczeniem sadowym, chociazby nieprawomocnym, nakazujacym oproznienie lokalu, lub ostateczng decyzja
administracyjng, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly wykonane przed dniem wejécia w zycie ustawy. Nie ma zadnych
podstaw, aby powyzszy przepis interpretowac rozszerzajaco.



Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treécig art. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, przedmiotowa ustawa
reguluje zasady i formy ochrony praw lokator6w. Wedle art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy lokatorem jest najemca lokalu lub
osoba uzywajgca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. W doktrynie wskazuje sie, ze z uwagi
na bardzo zblizony do wlasno$ci (z ekonomicznego punktu widzenia) charakter spdldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu nieuzasadnione jest ro6znicowanie w Swietle OchrLokU statusu prawnego wlasciciela lokalu i osoby, ktoérej
przystuguje spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, i tym samym ré6znicowanie zakresu ochrony zapewnianej
tym podmiotom (por. R. Dziczek, Ochrona praw lokatoréw, 2015, s. 46—48; L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, art. 75 Konstytucji RP, s. 5). Podnosi sie takze, Ze uprawnieni z tytulu spoldzielczych
wlasno$ciowych praw do lokalu sa (z reguly) czlonkami spoldzielni mieszkaniowej, czyli wlasciciela budynku, w
ktorym lokal sie znajduje; sa zatem — wraz z pozostalymi czlonkami spdldzielni — "wlascicielami" podmiotu bedacego
wlascicielem budynku (por. M. Bednarek, Prawo do mieszkania, s. 248—-250). Stad, podnosi sie, aby w drodze
wykladni celowoSciowej (funkcjonalnej) oraz systemowej spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu traktowaé w
Swietle art. 2 ust. 1 pkt 1 OchrLokU tak jak prawo wlasnosci, a zatem aby osoby uprawnionej z tytulu sp6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nie kwalifikowaé jako lokatora (por. R. Dziczek, Ochrona praw lokatoréw, 2015,
S. 48). Z tegoz wzgledu, nalezalo uznac, ze powodowie jako osoby ktérym przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu nie moga zostaé¢ uznani za bylych lokatoréw w $wietle przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. A skoro tak, to nie mozna do ich sytuacji prawnej
zastosowac przepiséw dotyczacych ustalenia do lokalu socjalnego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo (por. uchwala SN z 21.12.2010r sygn. akt III CZP 109/10,
opubl. OSNC 2011/9/94, LEX nr 653570) wskazuje, ze osoby, ktére uprawnienie do zamieszkiwania w nieruchomosci
wywodza od bylego wlasciciela (np. jego rodzina, konkubent), moga by¢ uznane za lokatoréw i korzystaé z
ochrony przewidzianej w art. 14 tej ustawy, natomiast w niniejszej sprawie powodowie, jako malzonkowie byli
wspotuprawnieni do spéldzielczego prawa do lokalu i byli dluznikami w toku postepowania egzekucyjnego.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci, na podstawie art. 5 k.c. oraz art. 14 i 35 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosowanych a contrario,
Sad powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania powodéw kosztami procesu, ponad
juz uiszczona oplate sadowa od pozwu, z uwagi na ich trudng sytuacje materialna, zdrowotna i osobista. W mys$l
przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz nieskonkretyzowanie w
przepisie art. 102 k.p.c. ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe
zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznoéci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony
wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w caloéci lub w czesci.
Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2015r., I ACa
2058/14 LEX nr 1820933 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegbélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od
generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza "wypadki szczego6lnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje
niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r., II PZ 1/11 trudna sytuacja Zyciowa, majatkowa, zdrowotna,
osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztdw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznosci
uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona
wadliwa. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. nie wymaga osobnego wniosku
od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza



sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC
1973, Nr 7-8, poz. 138).

Sad mial na uwadze, ze powodowie znajdujg sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, a zwlaszcza finansowej i mimo
sprzedazy w toku egzekucji spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nadal zajeciami komorniczymi sg objete
ich éwiadczenia emerytalno — rentowe. W zwigzku z tym komornik co miesigc zajmuje powodom kwote okolo 1.000
z}. Pozostala kwota jest przez powoddéw przeznaczana na pokrycie kosztdw biezacego utrzymania, w tym na oplaty
za mieszkanie i media oraz zakup6w lekéw. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwani sg osobami w podeszlym
wieku, schorowanymi. Powod L. J. ma 90 lat, legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
ijest ciezko chory (m.in. choroba nowotworowa, choroba niedokrwienna serca, utrwalone migotanie przedsionkow,
nadci$nienie tetnicze). Z kolei, powodka B. J. ma 79 lat i leczy sie na osteoporoze, dyskopatie, nadci§nienie tetnicze, czy
niewydolno$¢ zylng koniczyn dolnych. W tym stanie rzeczy obcigzenie powod6w dodatkowymi kosztami procesu moze
wplyna¢ tylko na pogorszenie ich sytuacji materialnej i spowodowa¢, ze nie beda mieli wystarczajacych $rodkow na
biezace utrzymanie, a takze na zakup niezbednych lekdw, co z kolei spowoduje dalsze pogorszenie ich stanu zdrowia.



