Sygn. akt: I C 1656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 30 czerwca 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017r

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowejim. F. S. w G.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu, ponad juz uiszczona oplate od pozwu.

Sygn. akt I C 1656/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 maja 2016 r. (data zlozenia w biurze podawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.)
powdd W. Z. domagal sie zasadzania od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z
siedzibg w G. kwoty 6.144,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za dzialania pozwanej naruszajace art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe.
Ponadto powod domagal sie zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe powodztwo W. Z. wskazal, Zze pozwana Kasa, ktorej jest klientem i ktéra prowadzi dla niego
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy, z rachunku tego — bez pytania powoda o zgode — przelala na rzecz
Komornika Sagdowego M. K. — lacznie kwote 7.384,66 zl. Zdaniem powoda naruszalo to ograniczenie egzekucyjne
wskazane w art. 54 pkt 1 ustawy prawo bankowe, ktora przewiduje, ze $rodki pieniezne znajdujace sie na
rachunkach oszczedno$ciowych, rachunkach oszczedno$ciowo — rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych
lokat oszczedno$ciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby zawartych umoéw, sa wolne od zajecia na podstawie
sadowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego do wysokoéci trzykrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia tytulu wykonawczego. Wedlug powoda kwota
ta stanowila 6.144,60 zl, gdyz tytul egzekucyjny pochodzil z 2000 roku.

Powod argumentowal dalej, ze pozwana nie pytajac go o zgode i lekcewazac powyzsze przepisy uszczuplila jego
majatek o kwote 6.144,60 zl, czyli o kwote ,,wolna od zajeé egzekucyjnych”. W ten sposob — twierdzil powod — doszlto
do wyrzadzenia mu szkody, wobec czego w niniejszej sprawie domagat sie jej naprawienia.

Pozwana Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. (dalej: (...)) w odpowiedzi na pozew wniosta
w pierwszej kolejnosci o jego odrzucenie wobec braku zdolnoéci sadowej strony pozwanej wskazanej przez powoda
(oddzial przedsiebiorcy nie posiada osobowo$ci prawnej i zaden przepis nie przyznaje mu zdolno$ci sagdowej w sprawie



cywilnej), a ponadto placowka znajdujaca sie w W. — U. przy ul. (...) I byla prowadzona przez (...) sp. z 0.0. spotke
komandytow3 z siedziba w G. jako placowka agencyjna.

Ponadto pozwana — w przypadku gdyby Sad uznal, iz oznaczenie strony pozwanej bylo prawidlowe — podniosta
zarzut niewla$ciwos$ci miejscowej Sadu wskazujac, ze zgodnie z wlasciwoScig ogolna (art. 30 k.p.c.) pozew winien
by¢ wytoczony przed Sadem Rejonowym w Gdyni. Natomiast powodd nie wskazal zadnej okoliczno$ci, ktéra moglaby
skutkowa¢ uznaniem, iz wytoczyt pozew przed Sadem wlaSciwoSci przemienne;.

Ustosunkowujac sie natomiast do samego meritum roszczenia pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztébw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana nie zaprzeczyla okolicznoéciom faktycznym wskazanym przez powoda, a w szczeg6lnosSci temu, iz dokonala
przelewow z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego prowadzonego dla powoda na rachunek komornika
sadowego we wskazanych przez powoda wysokoSciach i datach bez uzyskania zgody powoda na te czynno$ci. Jednak,
zdaniem (...), w sprawie tej nie mialo zastosowania ograniczenie wynikajace z art. 54 pkt 1 ustawy prawo bankowe
(a wlasciwe art. 28 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielezych kasach oszezedno$ciowo — rozliczeniowych),
gdyz zajecia komornicze dotyczyly naleznoéci alimentacyjnych, a w takich przypadkach — zgodnie z trescig art. 1083
§ 2 k.p.c. — wierzytelno$ci z rachunku bankowego podlegaja egzekucji w pelnej wysokoséci. W konsekwencji, jesli
prowadzona jest egzekucja naleznoSci alimentacyjnych, argumentowala pozwana, $§rodki zgromadzone na zajetych
rachunkach nie korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 54 ust. 1 ustawy prawo bankowe, ani w art. 28 ustawy o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych.

W ocenie pozwanej powod w zaden sposéb nie wykazal nieprawidlowosci wykonania zajecia rachunku, ani tez
bezpodstawno$ci przekazania Srodkow pienieznych z rachunku powoda na rachunek wskazany przez komornika. W
konsekwencji — zdaniem pozwanej — powddztwo nalezalo oddali¢.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. uznal sie niewta$ciwy do rozpoznania
niniejszej sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni wedlug wlaéciwoéci miejscowe;j.

Sad Rejonowy w Gdyni ustalil, co nastepuje:

Pozwana Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. prowadzila dla powoda W. Z.
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o numerze (...). Na rachunek ten wplywalo miedzy innymi wynagrodzenie
powoda z tytutu zatrudnienia.

okoliczno$ci bezsporne

W dniu 2 czerweca 2014 r. powyzszy rachunek oszczednoSciowo - kredytowy zostal przez pozwang zablokowany
na podstawie ,Zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat” wystawionego 28 kwietnia 2014 r.
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. M. K. w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Kmp 14/00.

Z (...) tego wynikalo, ze egzekucja byla prowadzona w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa z 9 grudnia 1999 r. (sygn. akt V RC 546/99) i dotyczyla naleznosci alimentacyjnych. Od
maja 2014 r. egzekucji podlegaly alimenty biezace w wysoko$ci 500,- zl (oraz oplata 50,20 zl) miesiecznie platne z
gbry do dziesiatego dnia kazdego miesigca, jak rowniez alimenty zalegle na rzecz wierzyciela w kwocie 66.944,04 zl,
odsetki do 28.04.2014 r. w kwocie 30.619,20 zl, zaleglo$¢é na rzecz likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w kwocie
18.375,- zl, oplata egzekucyjna w wysokosci 9.275,06 zl i wydatki gotéwkowe w wysokoSci 42,70 zl.

okoliczno$ci bezsporne



Nastepnie pozwana Kasa dokonala przelewu z rachunku oszczedno$ciowo — kredytowego prowadzonego dla powoda
na wskazany w oméwionym powyzej (...) rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W. M. K. kwoty 4.377,06 zl w dniu 2 czerwca 2014 r. W dniach 9 lipca, 17 lipca i 23 lipca
2014 r. pozwana przelewala z rachunku powoda kolejne kwoty (odpowiednio 2.604,92 zl, 392,67 zl oraz 10,01 z}),
ale na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. K. L.. Komornik ten
bowiem pismem z 10 czerwca 2014 r. poinformowal (...), iz na skutek zbiegu egzekucji prowadzonej przez niego oraz
przez Komornika M. K. do wierzytelno$ci powoda z rachunku prowadzonego w pozwanej Kasie stal sie komornikiem
wlasciwym do dalszego lacznego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, gdyz jak pierwszy dokonal zajecia.

W sumie, w okresie czerwiec — lipiec 2014 r. pozwana Kasa z rachunku oszczedno$ciowo — kredytowego prowadzonego
dla powoda, bez uzyskania jego zgody przelala na rachunki bankowe dwéch komornikow sadowych lacznie kwote
7.384,66 zl.

okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ogoble nie byl przedmiotem
sporu miedzy stronami. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu, iz pozwana Kasa z rachunku oszczednoéciowo
— rozliczeniowego prowadzonego dla powoda przelala we wskazanych powyzej datach lacznie kwote 7.384,66 zi
na rachunki bankowe komornikéw sadowych bez uzyskiwania zgody powoda na te operacje. Nie byla réwniez
przedmiotem sporu podstawa dokonania tych przelew6w, to znaczy ,,Zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego
i zakazie wyplat” wystawione 28 kwietnia 2014 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Mokotowa w W. M. K..

W konsekwencji stan faktyczny zostal przez Sad orzekajacy ustalony przede wszystkim w oparciu o o§wiadczenia stron
zawarte w ich pismach procesowych (pozew i odpowiedZ na pozew). Jedynie positkowo Sad, przy ustalaniu stanu
faktycznego, bral pod uwage dokumenty zlozone w postaci zalacznikow do pism procesowych stron oraz znajdujace
sie w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W. M. K. pod sygn. akt Kmp 14/00. Autentyczno$ci tych dokumentéw zadna ze stron nie
podwazala, a rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby ja kwestionowac.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda W. Z. skierowane
przeciwko pozwanej Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. o zaplate kwoty
6.144,60 zl nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jednak, przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do tego roszczenia, nalezalo rozwazyc
zasadno$¢ podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu braku zdolno$ci sadowej strony pozwanej oznaczonej w
pozwie jako (...) Oddzial W. U.. Pozwana na zarzucie tym oparla bowiem wniosek o odrzucenie pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Gdyby zarzut ten okazal sie skuteczny, wowczas Sad bylby zobowiazany, bez badania zasadno$ci
zgloszonego roszczenia, pozew odrzucic.

Zarzut ten byl jednak o tyle chybiony, ze pow6d — na zobowigzanie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. (przed
ktérym wowcezas toczyla sie niniejsza sprawa) — zlozyl pismo procesowe z 6 lipca 2016 r. (k. 11), w ktorym wskazal
zaréwno numer KRS, jak i NIP oraz REGON strony pozwanej, z ktorych jednoznacznie wynika, iz pozwana jest
Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., a wiec podmiot, ktory posiada osobowo$¢
prawna, a zatem i zdolnoé¢ sadowa. Wobec tego zarzut braku zdolnoSci sadowej strony pozwanej okazal sie byc
nieuzasadniony i brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu.

Przechodzac natomiast do merytorycznej analizy pozwu, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze powod roszczenie
swe opart na treci ar 415 k.c. Z przepisu tego wynika, iz kazdy, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Najogodlniej rzecz ujmujac, jedna z podstawowych przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej



(opartej na art. 415 k.c.) jest, obok zawinionego dzialania sprawcy, wyrzadzenia szkody i zwigzku przyczynowego
miedzy jednym a drugim, takze bezprawno$¢ dzialania sprawcy.

Jednocze$nie, zgodnie z treScia art. 6 k.c., to powdd powinien byt wykaza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, ktore
umozliwilyby uwzglednienie jego roszczenia.

Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy, powdd nie wykazal bezprawnosci dzialania pozwanej Kasy. Bezprawno$¢ ma
miejsce wowczas, gdy zachowanie sprawcy szkody obiektywnie narusza okreslone reguly postepowania wynikajace czy
to z norm prawnych, czy tez zasad wspolzycia spolecznego. Powdd twierdzil — i na tym oparl swdj pozew — ze pozwana
dopuécila sie naruszenia art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz.
1988), gdyz dokonala przelewu z jego konta oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kwot przekraczajacych ograniczenie
wskazane w tym przepisie (obecnie inaczej zdefiniowane niz w chwili dokonywania analizowanych przelewéw), a tym
samym wyrzadzila mu szkode. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowigzujacym w okresie czerwiec — lipiec 2014
r. ,Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach oszezednoéciowych, rachunkach oszczedno$ciowo-rozliczeniowych
oraz na rachunkach terminowych lokat oszczednoSciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby zawartych uméw, sa
wolne od zajecia na podstawie sgdowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego do wysokos$ci trzykrotnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za okres bezposérednio poprzedzajacy dzienn wystawienia tytulu
wykonawczego.” (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 z p6zn. zm.).

Twierdzenia powoda o bezprawnoSci dzialania pozwanej Kasy byly jednak nieuzasadnione. Dla porzadku nalezy
jedynie zwroci¢ uwage, iz w sprawie niniejszej zastosowanie znalazlby nie art. 54 ust. 1 Prawa bankowego, a art. 28
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdéldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych w brzmieniu wéwczas
obowiazujacym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 1450 z pdzn. zm.), ktéry przewidywal, ze ,,Oszczedno$ci czlonka kasy zlozone
w kasie, niezaleznie od iloSci dowoddéw na zloZone oszczedno$ci, zapisuje sie na imiennym rachunku czlonka kasy
i s3 one wolne od zajecia na podstawie tytulu wykonawczego sadowego i administracyjnego do wysoko$ci rownej
trzykrotnemu przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej, oglaszanemu przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego.”

Ostatecznie jednak nie ma znaczenia, ktéry z tych przepisow zostalby przez powoda wskazany w pozwie, gdyz w
sprawie niniejszej nie znalazlyby zastosowania zadne z tych ograniczen egzekucyjnych wobec tresci art. 1083 § 2
k.p.c., ktory przewiduje, ze ,WierzytelnoSci z rachunku bankowego podlegaja egzekucji na zaspokojenie alimentéw
w pelnej wysokoéci.” Przepis ten znajduje zastosowanie — na co stlusznie wskazala pozwana w odpowiedzi na pozew
— nie tylko do rachunkéw bankowych, ale rowniez do imiennych rachunkéw prowadzonych przez spéldzielcze kasy
oszczednoSciowo - kredytowe na podstawie umowy rachunku zawartej z czlonkiem kasy. Tak wiec art. 1083 § 2 k.p.c.
stanowi lex specialis zarowno w stosunku do art. 54 ust. 1 Prawa bankowego, jak i art. 28 Ustawy o spoldzielczych
kasach oszczedno$ciowo — kredytowych.

W konsekwencji, skoro pozwana (...) im. (...) otrzymala od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W. M. K. ,Zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplaty”, z ktérego
jednoznacznie wynikalo, iz dotyczy ono $wiadczen alimentacyjnych, to zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem
Kodeksu postepowania cywilnego nie miala prawa w zaden sposob ogranicza¢ wysokoéci przekazywanych z rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego prowadzonego dla powoda kwot na zaspokojenie tych §wiadczen.

Dzialanie pozwanej — jak wynika z powyzszych rozwazan — nie byto bezprawne, a wobec tego nie sposéb moéwié o
zawinionym dzialaniu pozwanej, ktore wyrzadzito powodowi jakakolwiek szkode. Pozwana dokonujgc analizowanych
przelewow wypelniala jedynie swdj ustawowy obowigzek.

Z powyzszych przyczyn roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie i w punkcie 1. wyroku zostalo oddalone.

Biorac jednak pod uwage trudng sytuacje materialng powoda, ktéry utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 1100 -1200 zl. po potraceniu alimentéw, w tym takze wysoko$¢ jego zaleglych zobowigzan alimentacyjnych



(ponad 70 000 z1.), Sad w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. obciazyl go jedynie czeSciowo kosztami
niniejszego postepowania, to znaczy do wysoko$ci uiszczonej oplaty od pozwu (308,- z}).



