Sygn. akt I C 1545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa EuCOcar spo6tki SA w L.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda EuCOcar sp6lki z oo. w L. kwote 4707,45 zk. ( cztery
tysiace siedem zlotych 45/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) spolki z 0.0. w L. kwote 1747,66 zl. (jeden
tysigc siedemset czterdziesci siedem zlotych 66/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

Sygn. akt I C 1545/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wystapit przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 4.707,45
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, iz w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnos¢ M. B. (1), z winy sprawcy ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i wyptlacil poszkodowanej bezsporna czes¢ odszkodowania.
Powyzsze zdarzenie spowodowalo konieczno$é wynajecia przez poszkodowana pojazdu zastepczego, na co wystawiona
zostala faktura na kwote 6.457,50 zl brutto, ktoéra wynika z iloczynu ilo$ci dni najmu — 28 oraz stawki najmu za dzien
— 227,55 zl brutto.

Nastepnie powdd w dniu 29 lutego 2018 roku nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z koniecznos$ci najmu pojazdu
zastepczego.

Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 1.750,04 zl, a wiec za
13 dni korzystania z pojazdu i przyjeciu stawki 175 zl brutto za jeden dzien najmu pojazdu.



W ocenie powoda jest to kwota zanizona, a spér dotyczy 15 dni korzystania przez M. B. (1) z pojazdu zastepczego oraz
wysokosci stawki za dzieh wynajmu pojazdu zastepczego.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa wskazujac, iz wyplacit powodowi nalezne
odszkodowanie. W jego ocenie nie istniala konieczno$¢ wynajmu pojazdu przez okres az 28 dni. Naprawa mogla
bowiem zosta¢ wykonana szybciej. Z tych tez wzgleddéw okres 13 dni najmu byl zdaniem pozwanego wystarczajacy.
Zakwestionowal réwniez przyjeta stawke dzienng za najem pojazdu wskazujac, iz w jego ocenie nie odzwierciedla
ona aktualnych ofert w tym zakresie i jest zawyzona. Pozwany podkreslil takze, iz na powodzie ciazy ciezar
minimalizowania szkody.

(odpowiedzZ na pozew k. 36-38v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nrrej. (...),
ktorego wlascicielem jest M. B. (1). Sprawca szkody ubezpieczony byl w ramach odpowiedzialnosci OC u pozwanego.

(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowany M. B. (2) w dniu 29 stycznia 2018 roku zglosil szkode pozwanemu. Ogledziny pojazdu zostaly
przeprowadzone w dniu 12 lutego 2016 roku, a w dniu 25 lutego 2016 roku pozwany wydat decyzje odnosnie wysokosci
kosztow odszkodowania w kwocie 17.695,12 z1, a nastepnie decyzja z dnia doplacil kwote 5.881,58 zl.

( okoliczno$é bezsporna )

W wyniku zdarzenia drogowego pojazd M. B. (1) ulegl uszkodzeniu, na co skladaly sie: uszkodzenia elementéw boku
prawego w postaci otaré¢ powloki lakierniczej i lekkich wgniecen; oraz rozbite lampy po stronie prawej przedniej czesci
pojazdu, w tym reflektor i lampa kierunkowskazu, co uniemozliwialo eksploatacje pojazdu w ruchu drogowym bez
dokonania ich naprawy.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu M. B. (1) wynajela pojazd zastepczy w dniach 29 stycznia 2016 roku — 01 lutego
2016 roku w firmie (...) S.A., a nastepnie odpowiadajacy standardowi uszkodzonego pojazdu samochéd marki T. (...)
na okres 28 dni tj. umowami:

+ z dnia 01 lutego 2016 roku na okres od dnia 01 lutego 2016 roku do dnia 08 lutego 2016 roku,

 z dnia 08 lutego 2016 roku na okres od dnia 08 lutego 2016 roku do dnia 15 lutego 2016 roku,

+ z dnia 15 lutego 2016 roku na okres od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 22 lutego 2016 roku,

« z dnia 22 lutego 2016 roku na okres od dnia 22 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku.
Calkowity koszt najmu samochodu zastepczego wyniost 6.457,50 zl brutto.

Pojazd zastepczy potrzebny byl M. B. (1) oraz jej mezowi gléwnie celem realizacji wizyt lekarskich z uwagi na chorobe
poszkodowane;.

(dowdd: faktura k. 16, umowy najmu k. 18-27, zeznania Swiadka M. B. (1) — plyta k. 76, opinia bieglego A. S. k.
84-89, faktura k. 122 akt szkody, informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 122v. akt szkody, o§wiadczenia
k. 121-121v akt szkody)



Umowa cesji wierzytelnoéci zawartej w dniu 29 lutego 2016 roku M. B. (1) scedowala wierzytelno$¢ okreslona w
pozwie.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe cesji wierzytelnoéci k. 17)

Powdod wezwal pozwanego do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, za$ pozwany decyzja z dnia 22 marca 2016
roku zwrdcil je w wysokoSci 1.750,04 zl uznajgc za zasadny okres 13 dni i stawke dzienng w wymiarze 142,28 zl netto.

( okoliczno$¢ bezsporna : decyzja k. 20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, przestuchania §wiadka M. B. (1) oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny szkdéd komunikacyjnych i kosztéw naprawy pojazdéow A. S..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty zlozone do akt niniejszej sprawy
oraz akt szkody maja walor autentyczno$ci i daja pelny obraz przeprowadzonego przez pozwanego postepowania
likwidacyjnego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Sad uznal réwniez za w pelni
wiarygodne zeznania §wiadka M. B. (1), ktéra w ocenie sadu w sposob szczery i zgodnie z rzeczywistym stanem opisala
proces likwidacji szkody oraz czas i powody podejmowanych decyzji w zakresie najmu pojazdu. Ponadto zeznania te w
pelni koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z tych tez wzgledow brak
jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich mocy dowodowe;j.

Brak bylo podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez biegltego sadowego z zakresu wyceny szkod
komunikacyjnych i kosztow naprawy pojazdow A. S.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim akt szkody. Przedstawiona przez
bieglego jest jasna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznosci, ani tez nie budzi watpliwoéci Sadu w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszed! biegly sa kategoryczne i zostaly
dobrze uzasadnione. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze opinia przedstawiona przez bieglego A. S. jest
jednoznaczna, zupelna i nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do powstalych uszkodzen, uniemozliwiajacych
eksploatacje pojazdu w ruchu drogowym, a przede wszystkim czasu koniecznego do zakonczenia naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktérego szkoda wynikla, oraz treé¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego



nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z treéci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy
dokonywa¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoSci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwo$ci korzystania z okre$lonej rzeczy - w
realiach niniejszej sprawy z samochodu stanowigcego wlasnoé¢ poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowani ponosza
w zwiazku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody
podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody, a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Nadto Sad miat na uwadze, iz korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej wartoSci majatkowe;j i nalezy badaé, czy
pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowane;.

Ponadto Sad orzekajacy podziela w calo$ci poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, w ktérym to orzeczeniu Sad stwierdzi¢, ze strata
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. polega takze na negatywnym nastepstwie majatkowym jakim jest utrata mozliwoSci
korzystania z pojazdu, czy z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. Nadto, stusznie
w cytowanym uzasadnieniu podano, iz samoch6d w spos6b bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby
zyciowe i korzystanie z niego jest standardem cywilizacyjnym.

Nie budzi watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego
(por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03;
wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). Odszkodowanie za najem samochodu zastepczego nie moze
ograniczac¢ sie wylacznie do niezbednego z technologicznego punktu widzenia czasu naprawy samochodu, ale powinno
uwzgledniaé¢ takze okolicznosci niezalezne od poszkodowanego i warsztatu naprawczego, a wynikajace m. in. z
przebiegu procesu likwidacji szkody prowadzone przez ubezpieczyciela.

W niniejszym procesie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.707,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu M. B. (1), za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Pozwany w niniejszym procesie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady,
nie ulegalo tez watpliwoéci, iz wobec zawartej umowy scedowania wszelkich roszczen zwigzanych z roszczeniem
dotyczacym odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia wynajmu pojazdu zastepczego na powoda jest on uprawniony
do zadania calego Swiadczenia na swoja rzecz pomimo, iz nie jest wlaécicielem pojazdu. W ocenie pozwanego okres
trwania najmu pojazdu zastepczego powyzej 13 dni jest jednak nieuzasadniony i niecelowy tak samo jak stawka
powyzej 175 zt za dobe.

Sad zwazyl, iz nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwosci korzystania z
okreslonej rzeczy — np. z samochodu stanowigcego wlasno$é poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany poniost
w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu
szkody podlegajacej wyrownaniu przez ubezpieczyciela. Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia bowiem
za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do



czasowego uzywania zastepczego §rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek
uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie to wiec odszkodowanie, ktére nalezy przyznac
za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody, a dniem naprawienia pojazdu, biorac
pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z jego przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Nadto Sad mial na uwadze, iz korzystanie z
rzeczy nie stanowi samoistnej wartosci majatkowej i nalezy bada¢, czy pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowane;.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty wynajmu pojazdu zastepczego na czas trwania postepowania likwidacyjnego oraz dokonywanej
naprawy. W sytuacji bowiem gdyby do uszkodzenia pojazdu de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty
zwigzane z najmem pojazdu. Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynajecie pojazdu zastepczego przez M. B. (1)
bylo zasadne, albowiem uszkodzony samochd6d stuzyl jej oraz jej mezowi m.in. do realizacji wizyt lekarskich w zwigzku
zchoroba M. B. (1) wtamtym okresie. Bez watpienia przedstawiona wyzej sytuacja poszkodowanego potwierdza fakt, iz
istniala realna potrzeba przemieszczania sie przez M. B. (1) samochodem zastepczym. W zwigzku z tym poszkodowana,
nie dysponujac innym pojazdem, nie mogla w ocenie Sadu w inny sposéb niz poprzez wynajecie samochodu
zastepczego przemieszczac sie w celu realizacji wizyt lekarskich. Nie sposob zatem odméwié zasadno$ci twierdzeniu,
ze koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, powstala w zwiazku z zaistniala kolizja
drogowa. Wynajecie pojazdu zastepczego bylo w takiej sytuacji niewatpliwie normalnym nastepstwem zdarzenia
polegajacego na uszkodzeniu pojazdu, a w konsekwencji naprawy tegoz pojazdu. Nadto zdaniem sgdu zaréwno czas
trwania najmu wynoszacy 28 dni jak i stawke dzienng za pojazd uznaé nalezy za zasadne biorac pod uwage rodzaj
uszkodzonego pojazdu oraz wynajetego a takze mozliwo$¢ jego naprawy oraz szybko$¢ postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwanego. Biegly A. S. uwzglednil w wydanej przez siebie opinii czas technologicznej naprawy (7
dni roboczych), plus 2 dni na organizacje czescii 2 dni na przyjecie i wydanie pojazdu, co daje lacznie 11 dni roboczych
na naprawe, co uwzgledniajac dni wolne od pracy (20, 21, 27 i 28 lutego) oznacza, iz naprawa moglaby zakonczyé
sie dopiero w dniu 29 lutego 2016 roku, a wiec w dniu zakonczenia wynajmowania samochodu zastepczego przez
poszkodowana.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy poszkodowana nie mogta poruszaé sie swoim uszkodzonym pojazdem, albowiem,
jak wskazuje biegly w wydanej opinii, uszkodzenia w postaci zbitych lamp i elementéw wokdl gniazda uniemozliwialy
eksploatacje pojazdu. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz w tym czasie mogla ona korzystac z wlasnego
pojazdu. Nadto pozwany dokonal ogledzin dopiero w dniu 12 lutego 2016 roku. W konsekwencji w ocenie sagdu bez
watpienia najem pojazdu w okresie od dnia 01 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku, tj. do teoretycznego dnia
zakonczenia naprawy byl uzasadniony i celowy. Czas ten i jego dlugo$¢ wynikala bowiem tylko i wylacznie ze sposobu
prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez pozwanego, a zatem to pozwany jest zdaniem sadu odpowiedzialny
za dlugos$¢ szkody w tym zakresie. Ponadto sad zwazyl, iz nie spos6b uznaé, aby wskazany 28-dniowy termin byl
nadmierny i nieuzasadniony w $wietle okolicznoéci sprawy, majac na uwadze przede wszystkim argumenty zawarte
w opinii bieglego, uwzgledniajace zaré6wno proces technologiczny jak i dni wolne od pracy. Z tych tez wzgledow
zdaniem sadu poszkodowana M. B. (1) nie dopudcila sie jakiegokolwiek zaniedbania w zakresie okresu, w jakim
przeprowadzona miala zosta¢ naprawa uszkodzonego pojazdu. Majac na wgladzie powyzsze sad doszedl do wniosku,
iz powodowi nalezy sie zwrot kosztow za caly okres trwania najmu. W odniesieniu za§ do wysokosci dziennych stawek
najmu w ocenie sagdu powdd wykazal, iz poszkodowana ponioslta je w wysoko$ci 185 zt i 195 zl netto. Na powyzsza
okoliczno$¢ powodd przedlozyt bowiem umowy najmu oraz faktury. Z tych tez wzgledéw nie ulega watpliwosci, iz
poprzedniczka prawna powoda faktycznie poniosta sporne koszty najmu i to we wskazanej tam wysoko$ci. Co wiecej
pozwany podwazajac wysoko$¢ dziennej stawki nie wykazal, a byla ona zawyzona w poréwnaniu z innymi ofertami
istniejacymi na rynku. Zwroéci¢ zas nalezy uwage, iz to na pozwanym skoro kwestionowal udowodniong i poniesiong
przez powoda wysoko$¢ kosztow najmu cigzyt obowigzek wykazania, iz byly one wygérowane i przewyzszaly przecietne
stawki, za jakie w tamtym czasie mozna bylo wynaja¢ pojazd. Pozwany jednak nie przedlozyl zadnego dowodu
Swiadczacego o tym, iz stawka poniesiona przez powoda nie obowiazywala w spornym okresie czy tez, iz nie byla ona



Srednig stawka rynkowa. Nie zawnioskowal rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie.
Okoliczno$é za$, iz jaki$ zaklad oferuje najem pojazdu za nizsza stawke nie prowadzi automatycznie do wniosku, iz
koszty poniesione przez powoda byly wygorowane, zwlaszcza, iz nie wskazal on powodowi zakladéw, ktore oferuja
najem w akceptowanych przez niego wysokoS$ciach ani tez warunkéw najmu, w tym konieczno$ci np. uiszezenia kaucji
czy rozliczenia bezgotowkowego, co moglo mieé¢ znaczenie dla poszkodowanej. Nadto z opinii bieglego wynika, iz
wynajety przez poszkodowang samocho6d T. (...) swoim standardem odpowiadal wymogom samochodowi S. (...), ktory
ulegl uszkodzeniu. Wobec czego zarzut pozwanego, iz poszkodowana nie uczynita zado§¢ minimalizacji szkody nalezy
uzna¢ za chybiony. Skoro poszkodowana uzytkowala pojazd o okreSlonym standardzie, to brak jest podstaw, aby
uznacé, ze mogla ona poruszaé sie samochodem o obnizonej klasie za nizsza cene. W ocenie Sadu, poniesione koszty
najmu pojazdu nie sa zawyzone.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie sadu powod wykazal w niniejszym postepowaniu wysoko$é rzeczywiScie
poniesionych kosztéw, jak réwniez, iz czas trwania najmu pojazdu zastepczego byl uzasadniony i celowy. Z tych tez
wzgledow w ocenie sad powbdztwo w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie. Biorgc za$ pod uwage, iz koszty
wyniosly 6.457,50 zl, a dotychczas pozwany wyplacil jedynie kwote 1.750,04 zl, to powodowi nalezy sie obecnie kwota
4.707,45 z}t. Z tych tez wzgleddw sad w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie

art. 822 § 1i 4 kc. i art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych kwote 4.707,45 zt.

Nadto Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zasadzil odsetki ustawowe od ww. kwoty od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad wzial bowiem pod uwage,
iz powod zglosil sporne Zadanie pozwanemu, ktory decyzja z dnia 22 marca 2016 roku nie uwzglednit go w calosci. W
zwigzku z tym od tej chwili pozwany winien liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z braku spelnienia
Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu i uznajac, iz powdd wygral proces w caloSci obciazyt catoécig kosztéw pozwanego zasadzajac od niego
na rzecz powoda kwote 1.747,66 zt na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 236 zl.



