Sygn. akt: I 1 C 1484/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Plichta

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowy (...) z siedziba w G.
przeciwko A. B.iL. B.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych A. B.i1. B. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowy (...) z siedziba w G. kwote
531,60 z} (pieéset trzydzieSci jeden zlotych sze$édziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza solidarnie od pozwanych A. B. i I. B. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowy (...) z siedziba w G.
kwote 407 zt (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w G. pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 r. wniésl o solidarne zasgdzenie
od pozwanych I. B. i A. B. kwoty 531,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w G., ktére nabyli na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 20 czerwca 2000 r. do majatku objetego wspdlnosScia ustawowa malzenska. Powod wskazal rowniez, ze budynek

mieszkalny wielorodzinny, w ktérym znajduje si¢ w/w lokal, wybudowano na dzialce nr (...) o powierzchni 19,874 m*

inr 428/39 o powierzchni 452 m®, stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. G., oddanej Spoéldzielni w uzytkowanie wieczyste.
Powod wskazal, ze zaistniala mozliwo$é¢ przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci, w zwigzku z
czym zarzad powodowej Spoldzielni w dniu 17 wrze$nia 2003 r. podjal uchwale nr 1651/19/2003 w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) oraz ul. (...) w G. i okre§lil wielko$¢ udzialu
lokalu pozwanych w nieruchomosci wsp6lnej (gruncie) na 0,2134%. Powod wyjaénil, ze doszto do przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci za kwote 201.259,30 zl, z uwzglednieniem 90% bonifikaty, ktora
uiScila powddka. W zwigzku z powyzszym pozwani sa zobowiazani do uzupehienia wplaty na wktad budowlany w
kwocie 429,49 7z} stanowiacej iloczyn kwoty 201.259,30 zl x 0,2134% udziatu ich lokalu w nieruchomos$ci wspélne;j.
Powdd wyjasnil, iz na kwote zagdang pozwem sklada sie kwota 429,49 7zl wraz z odsetkami wedlug wskazZnika inflacji
ogloszonego przez GUS naliczonymi na dzien 31 marca 2015 r. w wysokos$ci 102,11 z}. Powo6d wskazal réwniez, ze



wezwal pozwanych do zaplaty jednakze nie przyniosto to skutku, aczkolwiek pozwani nie zakwestionowali zasadnosci
ani wysoko$ci naleznosci.

(pozew — k. 2-4)

W dniu 11 paZzdziernika 2016 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni, w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 7814/16,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 31)

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani I. B. i A. B. wnie§li sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w
calo$ci. W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze nie wyrazaja i nigdy nie wyrazali zgody na przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnos$ci gruntu o czym niejednokrotnie informowali powoda. Nadto pozwani wskazali, ze
nigdy nie powiadomiono ich o spotkaniach czy uchwalach dotyczacych przeksztalcenia, a postawiono ich przed faktem
dokonanym i kazano placi¢. Zdaniem pozwanych nie jest prawda, ze w/w przeksztalcenie nieruchomoéci zwieksza
warto$¢ ich lokalu.

(sprzeciw- 36-39)

Powo6d Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. ustosunkowujac sie do zarzutoéw pozwanych zawartych w
sprzeciwie wskazal, iz nie jest prawda aby nie informowal pozwanych w kwestii przeksztalcenia tytulu prawnego do
nieruchomodci, za$ brak zgody pozwanych nie niweczy obowiazku zaplaty naleznoSci dochodzonej przez powodke
W niniejszym postepowaniu. Powod nadto wskazal, ze nie podejmowal arbitralnej decyzji o wszczeciu procedury
przeksztalcenia prawa do nieruchomos$ci, ale uzaleznil ja od woli zbiorowo$ci — czlonkéw Spoétdzielni zamieszkujacych
przedmiotowa nieruchomoéé. Wystapienie przez powodke z wnioskiem o przeksztalcenie prawa stanowilo realizacje
woli wiekszo$ci mieszkancoéw. Nadto powddka wskazala, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu
w silniejsze prawo wlasno$ci dotyczy nieruchomosSci, na ktorej jest posadowiony caly budynek. Powb6dka wskazala
robwniez, ze powszechna wiedza jest, iz dochodzi do zwiekszenia warto$ci nie tylko tej nieruchomoéci gruntowej, ale
roéwniez budynku i znajdujacych sie w nim lokali bez wzgledu na rodzaj tytulu prawnego do lokalu. Wzrost wartosci
lokali powoduje konieczno$é uzupekienia wkladéw zwigzanych z okreslonym prawem do lokalu. Nadto powodka
wskazala, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci jest korzystne dla wszystkich
mieszkancow z uwagi na wyeliminowanie konieczno$ci regulowania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowe;.

(pismo powoda — k. 49-50)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie I. B. i A. B. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 czerwca 2000 r. nabyli do majatku objetego
wspolnos$cig ustawowa spodldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G.,
znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G..

Decyzja Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) I. B. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spotdzielni.
okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo z dnia 4 pazdziernika 2000 r. — k. 13

Budynek mieszkalny wielorodzinny, w ktorym znajduje sie w/w lokal, zostal wybudowany na dzialce nr (...) o

powierzchni 19,874 m® i nr 428/39 o powierzchni 452 m®, stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. G., oddanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w uzytkowanie wieczyste.

okoliczno$¢ niesporna



W § 16 pkt 4 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. postanowiono, ze czlonek obowigzany jest
uzupemié¢ wklad mieszkaniowy lub budowlany w wypadku modenizacji budynku, w ktérym czlonkowi przystuguje
spoldzielcze prawo do lokalu oraz nabycia przez Spo6ldzielnie nieruchomos$ci gruntowej, na ktérym posadowiony jest
budynek.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto Statut — k.58-85

Pismem z dnia 28 kwietnia 2003 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowala I. B. i A. B. o projekcie uchwaty nr
643/8/2003 z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie okre§lenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomosci
przy ul. (...) wG..

dowdd: pismo z dnia 28 kwietnia 2003 r. — k. 54

Pismem z dnia 22 wrzeSnia 2003 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowata I. B. i A. B. o podjeciu na
posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2003 r. ostatecznej uchwaly w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnosci
lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w G. i przedstawita tres¢ tej uchwaly.

dowdd: pismo z dnia 22 wrzeénia 2003 r. — k. 55

Pismem z dnia 15 grudnia 2004 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowata I. B. i A. B., ze po uzyskaniu
90% bonifikaty na nabycie na wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w G. warto$¢ do zaplaty
przypadajaca na lokal (...) wynosi 260,09 z} + 22% podatku VAT.

dowod: pismo z dnia 15 grudnia 2004 r. — k. 51

W dniu 26 wrze$nia 2006 r. rada nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjeta uchwate nr 67/25/2006, w ktorej
okredlila zasady przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz wskazata, ze kwoty wplat z
tytulu przeksztalcenia gruntu stanowig podwyzszenie wartoSci wkladu budowlanego lub mieszkaniowego wyliczone
od kosztow poniesionych przez spoldzielnie przy przeksztalceniu w stosunku do udzialu lokalu w gruncie.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto wyciag z protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 26 wrze$nia 2006
r.—k.18

Prezydent Miasta G. decyzja nr (...) zdnia 20 grudnia 2006 r. orzekt o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci przystugujacego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. m. in. nieruchomosci zabudowanej
wielorodzinnym budynkiem polozonej w G. przy ul. (...) za kwote 201.259,30 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto decyzja nr (...) z dnia 20 grudnia 2006 r. — k. 14-16

W dniu 9 lutego 2007 r. Urzad Miasta G. wystawil Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. fakture VAT nr (...)
za 2007 tytulem przeksztalcenia uzytkowania wieczystego decyzja (...) na kwote 201.259,30 zl.

okoliczno$é niesporna, a nadto faktura VAT — k. 17

Pismem z dnia 12 marca 2007 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w G. poinformowala I. B. i A. B., ze
kwota oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci ulegala zmianie, w zwigzku z
konieczno$cig sporzadzenia nowego operatu szacunkowego gruntu, na kwote 429,49 zk.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo z dnia 12 marca 2007 r. — k. 52

Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na posiedzeniu w dniach 11, 121 13 lipca 2012 r. podjat uchwale nr 811/17/2012
w przedmiocie ustalenia zasad uzupelnienia wkladéw budowalnych na spoéldzielcze lokale mieszkalne i garaze w



zwiazku z nabyciem przez Spéldzielnie nieruchomo$ci gruntowych, na ktérych usytuowane sa budynki mieszkalne
wraz z garazami.

okoliczno$¢é niesporna, a nadto wyciag z protokotu nr (...) z posiedzenia Zarzadu w dniach 11, 121 13 lipca 2012 r. — k. 19

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wezwal I. B. do uzupeklienia wkladu
budowalnego na spoldzielczy wlasnoéciowy lokal mieszkalny przy ul. (...) w G. z tytulu nabycia przez Spéldzielnie
gruntow.

okoliczno$é niesporna, a nadto pismo z dnia 1 sierpnia 2013 r. — k. 22

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wezwata I. B. do zaplaty kwoty 634,66 z} z tytulu
wykupu gruntu, w tym kwoty 526,86 zl za grunt i 107,80 zl tytulem odsetek.

okoliczno$¢é niesporna, a nadto wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 24
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily
one zastrzezen Sadu, co do autentycznos$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze nie byly
kwestionowane przez strone przeciwng.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do sprawy
zadnych nowych istotnych okolicznosci.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. S. na wskazane
w piSmie z dnia 9 lutego 2017 r. okolicznoS$ci, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.
W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia niniejszego sporu wystarczajace byly zlozone w toku niniejszego postepowania
dowody z dokumentéw.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...)
przy ul. (...) w G. oraz to, ze pozwana I. B. jest czlonkiem powodowej Spdldzielni. Poza sporem pozostawalo rowniez
to, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 20 grudnia 2006 r. doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest m. in. wielorodzinnym budynek przy ul. (...) w G., w prawo wlasnoSci,
za co Spoldzielnia uiécila oplate w kwocie 201.259,30 zt.

Spoér sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy powo6d zasadnie domaga sie od pozwanych zwrotu przypadajacej na
ich lokal czeSci ceny wykupu gruntu, skoro pozwani nie wyrazili zgody na takie przeksztalcenie, nadto przeksztalcenie
to — zdaniem pozwanych - nie zwieksza wartos$ci ich lokalu.

W ocenie Sadu powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze spoldzielnie mieszkaniowe prowadza dzialalno$¢ na podstawie ustawy
- Prawo spéldzielcze, ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz zarejestrowanego statutu. Statut stanowi og6l
norm, ktére okreslaja najwazniejsze kwestie funkcjonowania spdéldzielni. Statut jest prawem umownym, wigze
spoldzielnie i jej czlonkow. Zasadniczym sposobem rozstrzygania spraw miedzy czlonkiem a spo6ldzielnia sa uchwaly
podejmowane przez organy spoldzielni, od ktérych przysluguje prawo odwolania sie w drodze postepowania
wewnatrzspoldzielczego, ewentualnie na drodze sadowe;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119
poz. 1116 ze zm.) czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, sg obowigzani uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z



postanowieniami statutu. Stosownie do art. 4 ust. 6 w/w ustawy za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2i 4, odpowiadaja
solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi
czlonkami spo6ldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi
zamieszkujace wlokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie
korzystajace z lokalu.

Zgodnie za$ z art. 8 pkt 3 w/w ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie prawa i obowigzki czlonkéw
spoldzielni dotyczace w szczegolno$ci wnoszenia, ustalania i waloryzacji wkladu mieszkaniowego i budowlanego
okreslaja postanowienia statutu.

W ocenie Sadu podstawa dochodzenia od pozwanych oplaty za wykup gruntu, bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, jest § 16 pkt 4 Statutu powodowej Spoldzielni, tj. czlonek obowigzany jest uzupelmié wklad
mieszkaniowy lub budowlany w wypadku modenizacji budynku, w ktérym czlonkowi przystuguje spéldzielcze prawo
do lokalu oraz nabycia przez Spo6ldzielnie nieruchomosci gruntowej, na ktérym posadowiony jest budynek. Nadto
nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zastosowano odpowiedni tryb dotyczacy pozyskania zgody na przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Wbrew twierdzeniom pozwanych, z przedstawionych przez
powoda dokumentéw wynika, ze powodowa Spoéltdzielnia informowata pozwanych o zamiarze przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, kierujac do nich szereg pism, w tym projekt uchwaly, poprzedzajacych
podjecie ostatecznej uchwaly o przeksztalceniu. Nadto nalezy wskazaé, ze stosowne organy powodowej Spoldzielni
podjely uchwaly okreslajace zasady przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz okreslily
zasady obciazenia czlonkéw z tytutu przeksztalcenia gruntu jako podwyzszenie wartoéci wkladu budowlanego lub
mieszkaniowego w stosunku do udzialu lokalu w gruncie. Odnoszac sie do zarzutu pozwanych jakoby nie wyrazili
zgody na przedmiotowe przeksztalcenie, nalezy wskaza¢, iz pozostaje on bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci
pozwanych, albowiem uchwala w przedmiocie przeksztalcenia gruntu zostal waznie podjecia wiekszoScig glosow os6b
uprawnionych, a nadto nie zostala zaskarzona, a tym samym stala sie prawem wewnetrznie obowigzujacym wszystkich
czlonkéw, w tym i pozwanych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych jakoby fakt przeksztalcenia gruntu pozostawal bez znaczenia dla warto$ci
ich lokalu, nalezy uzna¢ go za niezasadny. W ocenie Sadu fakt ten wplynal korzystnie nie tylko na wartosé tej
nieruchomos$ci gruntowej, ale rowniez budynku i znajdujacych sie w nim lokali — w tym pozwanych - bez wzgledu
na rodzaj tytulu prawnego do lokalu. W ocenie Sadu wzrost wartosSci lokali powoduje koniecznoéé uzupelienia
wkladéw zwigzanych z okreSlonym prawem do lokalu, zatem powodowa Spéldzielnia zasadnie domaga sie od 0s6b,
ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali uzupelnienia wktadéw budowlanych. Nadto nalezy wskazac, ze
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci jest korzystne rowniez z uwagi na wyeliminowanie
koniecznoSci regulowania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz powodowa spoldzielnia zasadnie domaga sie od pozwanej 1. B. - jako
czlonka powodowej spoldzielni - oraz pozwanego A. B. - jako osoby odpowiadajacej solidarnie z cztonkiem spéldzielni
- oplaty za przeksztalcenie gruntu .

Z uwagi na to, ze pozwani nie kwestionowali sposobu wyliczenia zadanej od nich kwoty, a nadto Sad nie dopatrzyt sie
zadnych nieprawidlowoS$ci w tym zakresie, Sad uznal, zZe Zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie co do zasady jak i
co do wysoko$ci i na podstawie w/w przepisow oraz na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w pkt I wyroku zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 531,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac w pkt IT wyroku solidarnie od
pozwanych - jako strony przegrywajacej postepowanie - na rzecz powoda kwote 407,00 zl tytulem zwrotu kosztéw



procesu, na ktora skladaja sie: kwota 360,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota 30,00 z} tytulem
uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



