Sygn. akt I C 1462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(..)W¢(..), D.R.,G. P.

Dnia 14 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Spoéltdzielczej Kasie OszczednoSciowo- Kredytowej im. F. S. wG., W. O., D. R, G. P;
o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powddki E. P. na rzecz pozwanego Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej im. F. S. w G.
kwote 3617 zb. (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

Sygn. akt I C 1462/16

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 04 marca 2005 roku w sprawie o sygn.. I C 13/05 w sprawie z
powddztwa Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko pozwanym G. P. oraz D. R.
zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 21 573, 36 z}l. wraz z odsetkami umownymi w kwocie 40 procent rocznie
od kwoty 18 790,79 zl. oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 2782,57 zl. oraz koszty procesu. Pozwany G. P. na
rozprawie w dniu 04 marca 2005 roku uznal powodztwo w caloéci. Pozwany G. P. nie zaskarzyl wyroku.

Dowod: akta sprawy I C 13/15 Sadu Rejonowego w Sandomierzu;

Whnioskiem z dnia 28 lipca 2010 roku Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. przeciwko
domagala sie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 04 marca 2005 roku
w sprawie o sygn.. I C 13/05 przeciwko malzonkowi dluznika E. P.. Sad Rejonowy Sandomierzu postanowieniem z dnia
20 maja 2011 roku w sprawie o sygn.. I Co 167/11 wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi
dluznika E. P..

Dowdd: akta sprawy I Co 167/11 Sadu Rejonowego w Sandomierzu;



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sandomierzu J. K. pod sygn. KM 684/2005 prowadzi postepowanie
egzekucyjne przeciwko m.in. G. P. na podstawie wyroku z dnia 04 marca 2005 roku wydanego w sprawie o sygn.. I

C13/05.
Dowod: akta sprawy KM 684/2005 Sadu Rejonowego w Sandomierzu;
Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Sandomierzu, aktach Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Sandomierzu. W ocenie Sadu wszystkie dokumenty, z ktérych przeprowadzono dowdd, s wiarygodne i autentyczne.
Zadna ze stron bowiem nie kwestionowala prawdziwoéci twierdzen zawartych w tych dokumentach, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Nadto, cze$¢ dokumentow
w postaci postanowien Komornika i orzeczeni Sadu Rejonowego w Sandomierzu ma walor dokumentéow urzedowych
i korzysta z domnieman okre§lonych w art. 244 k.p.c., ktérych w toku niniejszego postepowania nie obalono.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan powddki albowiem okoliczno$ci wskazane we wniosku o
przestuchanie powodki opieraja sie na ocenie prawnej jej zadania oraz treSci umowy, co jest kompetencja Sadu.

Kwalifikacja prawna

Powodztwo zostalo zatem oparte na tresci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.. Powolany art. 189 k.p.c. stanowi,
iz powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Z powyzszego wynika zatem, iz w przypadku powodztwa o ustalenie konieczne jest wystgpienie

dwoch przeslanek tj. interesu prawnego powoda w’ ustaleniu istnienia lub nieistnienia oraz stosunku prawnego lub
prawa. Istotng kwestia jest zatem kwestia istnienia po stronie powoda interesu prawnego w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c. w ustaleniu okoliczno$ci wskazywanej w pozwie. Interes prawny stanowi bowiem merytoryczng
przeslanke powddztwa o ustalenie, ktora decyduje o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Stanowi zatem przestanke
dopuszczalno$ci powddztwa. Stanowisko, wedlug ktérego dopuszczalno§é powddztwa o ustalenie zalezy od interesu
prawnego, istniejacego w chwili wyrokowania, jest w judykaturze utrwalone (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1996 r.. III CZP 115/96. OSNC 1997 4 59). Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalaiacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
cho¢ zawsze konieczna jest ocena istnienia interes- prawnego do wymoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r.. III AUa 1518/05, LEX nr 257445).
Wskaza¢ tez nalezy na utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz interes prawny uzasadniajacy wniesienie
powodztwa o ustalenie nie zachodzi wowczas, gdy mozliwe jest w istniejacej sytuacji powddztwo o Swiadczenie (por
m.in.: orz. SN z dnia 13 kwietnia 1965r. II CR 266/64, OSPiKA 1066/6-8/166) lub gdy zainteresowany moze na innej
drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw (tak m. in.: wyrok SN z dnia 22 listopada 2002r, IV CKN 1519/00,
LEX nr 78333. por. tez: wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3. wyrok SN z dnia 21
stycznia 1998 r., II CKN 572/97, wyrok SN z dnia 29 marca 2001 1,, I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43).

W ocenie Sgdu powddka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy
Spoldzielczg Kasa Oszczednos$ciowo- Kredytowa im. F. S. w G., a pozwanym W. O., a poreczong przez D. R. i G. P.
( jej meza). Powddka nie byla strona tej umowy i nie ponosi réwniez odpowiedzialnosSci za dlug z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoécia majatkowg malzenska albowiem postanowieniem z dnia 20
maja 2011 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko E. P. jako
malzonce dluznika.



Powodka niezasadnie upatruje interesu prawnego we treSci art. 5281a Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego.
Zgodnie z treScig tego przepisu wierzyciel moze zadac ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami,
jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania

podzialu majatku wspélnego malzonkéw. W razie ustania wspolnosci udzialy malzonkéw sg réwne ( art. 50 * kroi).
Powyzsze oznacza, iz przymusowe ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej znosi wsp6lnosé majatkowa malzenska
( bezudzialowa wspo6lnoéé ustawowa w majatku wspdlnym) i kazdemu z matzonkéw przystuguje polowa udziatu w
majatku i jego poszczegbdlnych skladnikach. Reasumujgc wierzyciel moze zaspokoic¢ sie wylacznie z udzialu matzonka
( odrebnej masy majatkowej ), ktéry jest dluznikiem. Powyzsze nie przeklada sie w zaden sposob na sytuacje
majatkowa powodki albowiem nie wplywa na udziat powddki. Oczywiécie ustanie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
nie ogranicza uprawnien malzonka do powolywania w postepowaniu o podzial majatku zadan objetych trescia art.
567 k.p.c.

Wobec powyzszego w punkcie I wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2015.1800). Sad omytkowo zasadzil kwote 4800 zl. zamiast 3600 zl. plus koszty oplaty od pelnomocnictwa.
Co prawda w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda wnioést o zastosowanie art. 101 k.p.c. ale w ocenie Sadu nie
ma podstaw do odstapienia od obcigzania powddki kosztami procesu. Pozew zostal wniesiony przez fachowego
pelnomocnika.



