Sygn. akt I C 1424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw G.

przeciwko W. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) SA w G. na rzecz pozwanego W. P. kwote 2417 zl. ( dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 1424/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 24 pazdziernika 2005 roku zostala zawarta umowa pomiedzy (...) SA w G. a W. P. prowadzacym firme pod
nazwg Stolarstwo Meblowe (...) w M. o sprzedaz energii elektrycznej.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 05 sierpnia 2015 roku powdd przestal do pozwanego pismo. W treéci pisma poinformowano o nieprawidtowo
przeprowadzonym procesie zmiany sprzedawcy i braku obciazania pozwanego kosztami za zuzyta energie od o1 lipca
2011T.

Pismo z dnia 05 sierpnia 2015 r. k.77;

W dniu 31 sierpnia 2015 roku (...) SA w G. wystawil fakture VAT (...) na kwote 35 013,69 z}. Z treSci faktury wynikalo,
iz zadluzenie wynosi 34973,30 zl., natomiast oplata za wystawienie wezwania kwote 40,39 zl. Rozliczenie obejmowato
okres 22.05.2015 r. do 23.05.2015 I.

Okolicznosci bezsporne, faktura z dnia 31 sierpnia 2015 r. k.34;

W dniu 07 wrzeé$nia 2015 roku (...) SA w G. wystawil fakture VAT (...) na kwote 33 093,43 zk Rozliczenie obejmowalo
okres 01.07.2011 1. do 22.05.2015 .



Okolicznosci bezsporne, faktura z dnia 07 wrzeénia 2015 r. k.33;

W dniu 29 lipca 2015 roku (...) SA w G. wystawil fakture korygujaca VAT (...) na kwote 34 973,30 zL. Rozliczenie
obejmowato okres 01.07.2011 1. do 22.05.2015 1. Szczegblowe rozliczenie faktury z dnia 30 lipca2015 roku wskazywalo
na rozliczenie iloSci zuzytej energii elektrycznej oraz kosztéow dystrybucji. Zawieralo daty odczytdéw, rodzaje oplaty
oraz stawki.

Okolicznosci bezsporne, faktura k. 73, 74-75;

W dniu 01 marca 2015 roku doszlo do zmiany wlasciciela firmy i przekazania licznika energetycznego. Sporzadzono
dwa protokoly zdawczo-odbiorcze. Pozwany zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 01 kwietnia
2015 roku.

Protokol zdawczo-odbiorczy k.81, k.83; zeznania pozwanego k. 253v,254;
Firma (...) SA w dniu 12 lipca 2015 roku wystawila 24 faktury korygujace VAT;
faktury z dnia 12 lipca 2015 r. k.48-72;

Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw przedlozonych przez strony oraz zeznan
pozwanego. W ocenie Sadu wszystkie dokumenty, z ktérych przeprowadzono dowod, sa autentyczne. Sad uznal
za wiarygodne zeznania pozwanego co do okolicznosci regulowania przez niego naleznoéci za dystrybucje energii
w spornym okresie na podstawie faktur wystawianych przez (...) SA i przyczyn nieregulowania naleznosci za
zuzyta energie oraz okolicznoéci zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej. Zeznania pozwanego s zbiezne ze zlozonymi
dokumentami. Sad uznal za niewiarygodne faktury wystawione przez powoda co do wysoko$ci naleznosci z tytulu
poboru energii i dystrybucje, o czym ponizej. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zlozone w pi$mie z dnia 21 lutego
2017 roku jako spdznione na podstawie art. 207 §6 k.p.c. Wskazaé nalezy , iz zarzadzeniem z dnia 02 czerwca 2016
roku zakre$lono powodowi termin 14 dni do ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego podniesionych w sprzeciwie
pod rygorem skutkéw z art. 207 §6 k.p.c. Powdd zwracal, sie do Sadu o przedtuzenie terminu pismem z dnia 23
czerwca 2016 roku i taka zgoda nie zostala udzielona. Tym samym wnioski dowodowe zawarte w piSmie z dnia 16
lutego 2016 roku zlozonym okolo 8 miesiecy po nalozeniu zobowiazania przez Sad nalezy uznac za spéznione i whrew
twierdzeniu powoda wplywajace na przebieg procesu. Dokumenty zlozone przez pelnomocnika powoda obejmuja
120 kart i obejmuja stawki i oplaty, taryfy bez wskazania konkretnego odniesienia do zarzutéw pozwanego, do czego
pelnomocnik powoda byt zobowiazany. Wskaza¢ nalezy, iz pismo powoda wplynelo do Sadu 2 dni przez rozprawa, o
ktorej pelnomocnik powoda dowiedzial sie 03 stycznia 2017 roku.

Kwalifikacja prawna
Zasada odpowiedzialno$ci byla bezsporna.

W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie wykazal, ze przystuguje mu w
stosunku do pozwanego wymagalna wierzytelno$c¢ ani tez nie udowodnil wysokoéci tej wierzytelnoéci. Zgodnie za$ z
art. 6 k.c. to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania okolicznoéci z ktérych wywodzil skutki prawne.

W tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany wskazal na brak mozliwosci weryfikacji faktur doreczonych przez
powoda opiewajacych na rozne kwoty : fakture VAT (...) na kwote 33 093,43 zl., fakture VAT (...) na kwote 35 013,69
z}., fakture korygujaca VAT (...) na kwote 34 973,30 zL. Powdd w tych fakturach podat rézne okresy rozliczeniowe.
Dodatkowo, na co wskazywal pozwany, otrzymat 24 faktury korygujace wystawione przez (...) SA, a nie (...) SA,
czyli powoda.



W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez pozwanego sa zasadne wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony powoda
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika. Trudno w oparciu o zalaczone dowody dokonaé prawidlowego
wyliczenia nalezno$ci z tytulu poboru energii oraz dystrybucji za okres prawie 5 lat. Powod wystawil 3 faktury, w
tym dwie na rézne kwoty i okresy sam dolaczyt do pozwu. Nawet zloZone przez pozwanego szczegdlowe rozliczenie
faktury korygujacej VAT (...) ( zlozonej przez pozwanego) na kwote 34 973,30 zl. budzi watpliwosci i uniemozliwia
weryfikacje. Brak stawiennictwa pelnomocnika powoda na termin rozprawy uniemozliwit dodatkowo wyjasnienie tych
watpliwoéci. Pelnomocnik powoda ograniczy! sie do zlozenia 120 kart dokumentéw bez wskazania konkretnie, ktory
z punktow taryf i oplat znajdowal zastosowanie do pozwanego., co rowniez uniemozliwialo weryfikacje tych obliczen.
Sad oddalit te wnioski jako sp6Znione ale niezaleznie od tej decyzji procesowej sadu nie mogly stanowic¢ podstawy
weryfikacji wysoko$ci zobowiazania pozwanego. Tak jak wyja$niono powyzej nawet powod postuguje sie fakturami
obejmujacymi naleznosSci w r6znych wysokos$ciach.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w punkcie I wyroku na podstawie art. 555 k.c., art. 535 k.c., art. 6 k.c. a
contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.461). Sad zasadzil rowniez oplate od pelnomocnictwa.



