Sygn. akt I C 1400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2017r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko J. C., M. R.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. G.
o eksmisje

I. nakazuje pozwanym J. C. i M. R. opuszczenie, opréznienie i wydanie powodowi W. J. lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ulicy (...) w G.;

II. ustala, ze pozwanym J. C. i M. R. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego z zasob6w Gminy
M. G,

III. zasadza od pozwanych J. C.1iM. R. na rzecz powoda W. J. kwote 200 zt (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zasadza od pozwanych J. C. i M. R. na rzecz interwenienta ubocznego Gminy M. G. kwote 520 z} ( piecset
dwadziesScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

Sygnatura akt: I C 1400/16

UZASADNIENIE

Powod W. J. wnidst pozew przeciwko J. C. o nakazanie pozwanej opuszczenia, opréznienia oraz wydania powodowi
lokalu mieszkalnego (...) polozonego w budynku przy C. 4 w G..

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz sa wlaScicielami spornego lokalu, natomiast pozwana nie posiada tytulu
prawnego do tego lokalu. Powdd wskazal, iz w dniu 19 marca2015 orku zawart z pozwana ustng umowe, na podstawie
ktorej mogla korzystac z lokalu pod warunkiem, ze bedzie mieszkala sama i regulowala wszystkie rachunki na lokal.
Pozwana nie dotrzymala umowy. Dodatkowo powo6d wskazal, iz w lokalu od lat urzadzane byly libacje, dochodzilo do
interwencji Policji, a pozwana nie regulowala zadnych oplat.

(pozew k. 2-3)

Pozwana J. C. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.



Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy ochronie praw lokatoréow Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
M. R..

W terminie do zlozenia odpowiedzi na pozew M. C. przeslal do Sadu pismo zatytulowane * O$wiadczenie”. W pisSmie
pozwany potwierdzil, iz zamieszkuje z pozwana J. C. od 2004 roku, z przerwami zwigzanymi z umieszczeniem go w
zakladach karnych. Pozwany wskazal, iz pozwana J. C. wymaga jego opieki i nawet z tego powodu uzyskal przerwe
w odbywaniu kary. Pozwany o$wiadczyl, iz korzystajg z pomocy spolecznej z powodu ubdstwa i istnieja podstawy do
przyznania lokalu socjalnego.

(o$wiadczenie k. 67)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). Powod nabyl Y2 udzialu we
wspolwlasnosci lokalu na podstawie umowy darowizny z dnia 11 kwietnia 2004 roku od swojego dziadka, a ojca
pozwanej. W dniu 19 marca 2015 roku powdd nabyl od pozwanej Y2 udzialu we wspotwlasno$ci lokalu. Lokal byt
zadluzony w zakresie i powod splacil cale zadluzenie.

(okoliczno$ci bezsporne wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 5, akta KW k.53, k. k.64)

W dniu 19 marca 2015 roku powdd oraz pozwana J. J. zawarli umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego, na podstawie
ktbrej pozwana mogla mieszka¢ w tym lokalu, pod warunkiem ponoszenia wszystkich kosztéw zwigzanych z jego
utrzymaniem oraz bez 0s6b trzecich. Pozwana zamieszkiwala w tym lokalu od 2004 roku do 19 marca 2015 roku, przy
czym jako wspotwlasciciel.

Pomimo deklaracji pozwana J. J. pozwolila zamieszkiwac wlokalu M. R.. Pozwany przebywa, nocuje, posiada w lokalu
swoje rzeczy osobiste. Pozwana nie oplaca za lokal zadnych nalezno$ci. Wszystkie koszty zwiazane z lokalem od daty
jego nabycia oplacal poczatkowo ojciec powodki, a nastepnie powodd. Lokal nie jest odnawiany ani remontowany. We
weczesniejszych latach w lokalu niejednokrotnie dochodzilo do interwencji Policji.

(dowod: zeznania powoda k. 81v-82, zaswiadczenie policji k. 19, dowody wplat koperta k. 97, akt notarialny z dnia
19 marca 2015 roku )

Pozwana J. C. ma 55 lat i z zawodu jest technikiem hotelarzem. Pozwana nie pracuje od 12 lat. Wezeéniej pracowala
okresowo jako kalkulatorka oraz sprzataczka. Pozwana legitymowala sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci z dnia
12 grudnia 2011 roku, w ktorym zostal zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie utracilo moc
31 grudnia 2013 roku. Zgodnie z treécia orzeczenia mogla podejmowac zatrudnienie na otwartym rynku pracy i nie
wymagala opieki ze strony osoby trzeciej. Pozwana nie legitymuje sie aktualnym orzeczeniem o niepelnosprawnosci.
Pozwana w latach 2012 - 2014 korzystala z pomocy MOPS w zakresie zasitkéw celowych.

(dowdd : zeznania pozwanej J. C. 80-80v, orzeczenie o niepelnosprawnosci k.95, karta Swiadczen MOPS. K 91)

Pozwany M. R. pracuje w Niemczech od 3 miesiecy. Pozwany jest zameldowany u swojej matki. Pozwany przebywa
uJ. J., ma tam cze$¢ swoich rzeczy.

( dowod: zeznania pozwanego k. 81-81v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zasadniczo na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
oraz czeSciowo zeznan stron. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty nie budza watpliwoéci co do swej prawdziwos$ci
oraz wiarygodnoSci, a nadto nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron, zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary i mocy dowodowe;j.



Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w calo$ci albowiem sa szczere, spdjne i znajdujg potwierdzenie w
dokumentach. Natomiast zeznania pozwanych jedynie w zakresie w jakim sg zbiezne z zeznaniami powoda oraz trescia
dokumentow. Przede wszystkim Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanych co do zamieszkiwania i przebywania
w lokalu pozwanego M. R.. W ocenie Sadu zeznania pozwanych sa jedynie elementem gry procesowej pozwanych
wobec warunkow na jakich pozwana miala zajmowacé lokal po jego sprzedazy t.j. z wylaczeniem osob trzecich. Zeznania
pozwanego stoja dodatkowo w sprzecznoéci z o§wiadczeniem zloZonym przez pozwanego w dniu 21 lutego 2017 roku,
gdzie przyznat sie do zamieszkiwania z pozwang w lokalu. Fakt, iz pozwany podjal zatrudnienie poza granicami kraju
nie oznacza, iz ostatecznie opuscil lokal albowiem sama pozwana deklarowala, iz pozwany przebywa czasowo ma
jake$ rzeczy. Zameldowanie pozwanego u matki nie potwierdza, iz pozwany tam faktycznie mieszka. Sad dodatkowo
uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej, iz regulowala naleznosci za lokal albowiem nie przedstawila jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych dokonywanie platnos$ci za lokal.

Podstawe prawna roszczenia powoddw stanowi przepis art. art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac
od osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania rzecza.

Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala uprawnien wlascicielskich powoda do spornego lokalu.
Powodka ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, iz powod zabral ja do notariusza podstepem ale zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen nie przedstawila. Z tresci aktu notarialnego z dnia 19 marca 2015 roku oraz aktualnego
odpisu ksiegi wieczystej wynika jednoznacznie tytut wlasnosci powoda do spornego lokalu.

W ocenie Sadu powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Z ustalen poczynionych przez sad wynika jednoznacznie, iz po przeniesieniu udzialu na powoda na podstawie
umowy z dnia19 marca 2015 roku pozwana kontynuowala zamieszkiwanie w spornym lokalu w oparciu o ustng
umowe uzyczenia lokalu na czas nieoznaczony. Wczeéniej uprawnienie do korzystania z lokalu wywodzila z tytulu
wspotwlasnosci lokalu.

Stosownie do treéci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Bioracy do uzywania ponosi
zwykle koszty utrzymania rzecz uzyczonej ( art. 713 k.c.).

Umowa uzyczenia jest charakterystyczna dla stosunkéw rodzinnych, opartych na bliskosSci lub pokrewienstwie i jest
wyrazem checi niesienia bezinteresownej pomocy przez uzyczajacego, ktéry bezplatne pozwala biorgcemu w uzyczenie
korzystaé z rzeczy.

Po przeniesieniu udzialu we wspoétwlasno$ci powdd zezwolil pozwanej na korzystanie z lokalu, zobowiazujac ja do
regularnego uiszczania oplat za lokal oraz stawiajac zastrzezenie, ze pozwana musi mieszka¢ sama. Pozwana nie
dostosowata sie do warunkéw postawionych przez pozwanego. Nie tylko nadal nie regulowata naleznosci za lokal
( ktore zmuszony byl pokrywac powdd, chociaz z lokalu nie korzystal), a dodatkowo pozwalala pozwanemu M. R. na
przebywanie w lokalu.

W ocenie Sgdu skierowany przeciwko pozwanej pozew o eksmisje zlozony w dniu 29 lutego 2016 roku stanowil
jednoczeénie wypowiedzenie umowy uzyczenia i wypowiedzenie nastapilo z dniem doreczenia pozwanej odpisu pozwu
( 08 grudnia 2016 roku). Co prawda przepisy dotyczace umowy uzyczenia nie reguluja terminéw wypowiedzenia
przy rozwigzaniu tego typu stosunkéw, jednakze zakonczenie uzyczenia lokalu moze uwzgledniaé¢ analogicznie
stosowanie terminéw przewidzianych dla wypowiedzenia umowy najmu, z uwagi na zblizony charakter tych dwoch
stosunkéw prawnych. Na dzien zamkniecia rozprawy stosunek prawny uzyczenia ustal, iz pozwanej nie przystugiwalo
skutecznego wobec powoda prawo do wladania lokalem.

Pozwany M. R. nigdy nie dysponowal zadnym tytulem prawnym do lokalu skutecznym wobec powoda albowiem nie
zawieral z powodem zadnej umowy. Pomimo tego, iz przed zbyciem udzialu pozwany przebywat w tym lokalu za zgoda



J. C. ( bwczesnej wspdtwlascicielki), to z chwili zbycia przez nia udzialu powod jako nabywca nie wstapil w stosunek
uzyczenia w miejsce zbywcy ( tak tez wyrok SN z dnia 077 kwietnia 2005 roku II CK 569/04).

Z tych przyczyn Sad uznal, iz skoro pozwanym nie przystluguje uprawnienie do wladania rzecza, zadanie powoda
nakazania pozwanym opuszczenia przedmiotowego lokalu i wydania go powodowi, zastuguje na uwzglednienie i na
podstawie art. 222 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Sad zwazyl, iz nie sposéb uznac by zadanie zgloszone przez powoda stanowilo naduzycie prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za utrwalony mozna uznaé obecnie poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$¢é nieuwzglednienia roszczenia
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze mieé¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych. Oddalenie pow6dztwa na
podstawie art. 5 k.c. 0znacza bowiem pozbawienie wlasciciela ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci, ktorego
ochrona jest zasada konstytucyjna (por: orz. SN z 22.11.1994r. IT CRN 127/94 nie publ; wyr. SN z 27.01.1999r. IT CKN
151/98, wyr SN z 22.03.2000r. I CKN 440/98). Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil w orzeczeniu z dnia 25 maja 1973r.
III CRN 86/73, ze zasady wspoélzycia spolecznego chronig wprawdzie przed naduzyciem prawa, ale nie moga tego
prawa w ogo6le unicestwic¢. W szczego6lnoéci przy zadaniu eksmisji moga one jedynie powodowaé odroczenie eksmisji,
a nie pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego w zupelnos$ci. W tym konkretnym stanie faktycznym Sad
nie dopatrzyt sie Zadnych okoliczno$ci, ktére niweczylyby zadanie powoda. Pozwani nie znajduja sie w jakiejkolwiek
trudnej i zlozonej sytuacji rodzinnej, na ktora nie mieliby wplywu. O. nie maja nikogo na utrzymaniu, w tym
maloletnich dzieci. Nawet gdyby przyjac, ze pozwana kwalifikuje sie do zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych
( nie legitymuje sie orzeczeniem) to i tak dotychczas byla zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, co nie
wykluczalo jej z rynku pracy. Pozwana korzysta z pomocy pozwanego, ktéry podjal zatrudnienie w Niemczech i
jak deklarowal na rozprawie czuje sie zobowigzany do pomocy. W ocenie Sadu obecne twierdzenia pozwanych , iz
nie sa para sa niewiarygodne. Pozwany przez caly czas deklaruje pomoc i opieke pozwanej, na rozprawie pozwani
wspierali sie wzajemnie. W przeszlo$ci pozwany z powodu koniecznoS$ci sprawowania opieki nad pozwana korzystal
nawet z przerwy w wykonaniu kary , co bylo korzystne nie tylko dla pozwanej ale i dla samego zainteresowanego.
Nie ma podstaw do odroczenia wykonania orzeczenia. Powod sam wynajmuje mieszkanie, gdzie zobligowany jest do
ponoszenia kosztéw najmu, cho¢ jest wlascicielem spornego lokalu.

Sad zwazyl takze, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego zwigza dalej ,, ustawa”, Sad zobowigzany jest z urzedu
bada¢ przeslanki w zakresie orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego wobec oséb ktorych dotyczy nakaz
oproznienia lokalu.

Zgodnie z przepisem ust. 4 art. 14 ww. ustawy obowiazek przyznania takiego lokalu istnieje w przypadku: 1) kobiety
w ciazy, 2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pdzn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka
osoba opieke i wspolnie z nig zamieszkala, 3) obloznie chorych, 4) emerytow i rencistow speklniajacych kryteria
do otrzymania $wiadczenia z pomocy spotecznej, 5) osoby posiadajacej status bezrobotnego, 6) osoby spelniajacej
przeslanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba ze osoby te moga zamieszkaé¢ w innym lokalu niz
dotychczas uzywany.

Natomiast zgodnie z powolanym ust. 3 art. 14 ustawy lokalu Sad badajac z urzedu czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego bierze pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez pozwanego z lokalu oraz jego
szczegblna sytuacje materialng i rodzinna. Na tej podstawie Sad moze fakultatywnie przyznaé pozwanemu prawo do
lokalu socjalnego.

Sad moze fakultatywnie przyznaé pozwanemu prawo do lokalu socjalnego.

Ponadto, art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatoréw stanowi, iz nie stosuje sie przepisow dotyczacych
obligatoryjnego przyznania prawa do lokalu socjalnego w stosunku do osbb, ktore utracily tytul prawny do lokalu
niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem os6b, ktore byly uprawnione do uzywania



lokalu na podstawie stosunku prawnego nawiazanego ze spbldzielnia mieszkaniowa albo towarzystwem budownictwa
spolecznego.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie pozwanym nie przystuguje obligatoryjne ani fakultatywnie uprawnienie do lokalu
socjalnego.

Po pierwsze w sprawie znajduje zastosowanie powolany art.. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatoréow wykluczajacy
obligatoryjne przyznanie lokalu socjalnego osobom wymienionym w tym przepisie, z uwagi na charakter lokalu, do
ktérego utracili tytul prawny.

Dodatkowo Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych na fakultatywne przyznanie lokalu
socjalnego pozwanej i pozwanemu.

Pozwana J. C. o wielu lat nie reguluje zadnych nalezno$ci z tytulu oplat za mieszkanie. Taka sama sytuacja miata
miejsce w okresie obowiazywania umowy uzyczenia zawartej z powodem. Pozwana od 12 lat nie pracuje i nie
podejmuje jakiejkolwiek inicjatywy aby zaktywizowaé sie na rynku pracy. Pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu.
Pozwana w niniejszej sprawie powolywala sie na swdj stan zdrowia oraz ubbstwo jako uzasadniajace orzeczenie
o lokalu socjalnym. W ocenie Sadu obecna sytuacja pozwanej jest wylacznie wynikiem jej zaniechan. Pozwana
przedstawila w Sadzie orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktore utracilo wazno$¢ 31 grudnia 2013 roku wyjasniajac,
iz starala sie o kolejne ale przez okres 3 lat nie odebrala orzeczenia. Na dzienn zamkniecia rozprawy pozwana
aktualnego za$wiadczenia nie przedstawila, pomimo zobowiazania naloZzonego na rozprawie w dniu 11 maja 2017
roku. Tym samym na dzien rozprawy Sad nie dysponowal jakimkolwiek zaswiadczeniem lekarskim lub orzeczeniem
wskazujacym na stan zdrowia pozwanej. Niezaleznie od powyzszego pozwana w przedstawionym orzeczeniu o
niepelnosprawnosci zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z mozliwoscia pracy na otwartym rynku
pracy. Pozwana jedynie w krotkim okresie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna ( od 02-06 do 17-08. 2015 roku)
i nie posiada jakiegokolwiek zas§wiadczenia o zatrudnieniu. Na obecnym rynku pracy istnieje deficyt pracownikéw
wykonujacych prace nie wymagajace kwalifikacji zawodowych ( prace porzadkowe, interwencyjne) i twierdzenia
pozwanej, ze nie mogla znalez¢ zatrudnienia z powodu wieku nalezalo uznaé za golostowne. Pozwana przerzucila
ciezar ponoszenia kosztéw utrzymania lokalu na czlonkéw swojej rodziny ( poczatkowo wlasnego ojca, a obecnie
powoda), ktérzy w obawie przed utrata lokalu zmuszeni byli regulowac te naleznosci. Reasumujac, pozwana znalazla
sie w obecnej sytuacji jedynie na skutek wlasnych dzialan. Uprawnienie do lokalu socjalnego ma przede wszystkim
funkcje ochronng dla oséb, ktérzy z powodu wieku, stanu zdrowia, specyficznej sytuacji rodzinnej lub materialnej nie
beda w stanie zabezpieczy¢ sobie lokalu na wolnym rynku. W ocenie Sadu pozwana nie zalicza sie do takich osob.
Dodatkowo, pozwany M. R. deklaruje pomoc pozwanej i majac na uwadze, iz pozwany pracuje w Niemczech bedzie
w stanie razem z pozwana wynajac¢ lokal lub pokdj na wolnym rynku. Pozwany natomiast jest osobg zdrowg, rowniez
nie ma na utrzymaniu dzieci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym po 01 stycznia
2016 roku Sad zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote
200 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty, a na rzecz interwenienta ubocznego kwote 520 zl. tytutem zwrotu kosztéw
procesu ( 40 z1. tytulem oplaty i 480 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



