Sygn. akt: I C 1380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w G.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w G.

przeciwko M. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 720, 92 zl (dziesieé tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5015, 47 zl (pie¢ tysiecy pietnascie zlotych i czterdziesci dziewiec
groszy) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

Sygnatura akt: I C 1380/16

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wniost pozew
przeciwko M. S. domagajac sie od pozwanej zaptaty kwoty 11.507,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze w dniu 22 stycznia 2007r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe
kredytu gotowkowego. Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$é wynikajaca z ww. umowy zostala sprzedana
powodowi na mocy umowy z dnia 3 czerwca 2015r. Na zadluzenie pozwanej skladaja sie: kwota 7.069,73 zl tytulem
kapitalu, kwota 4.291,97 z} tytulem odsetek oraz kwota 145,59 zl tytulem kosztow.

(pozew k. 2-2v)

W dniu 23 wrzeénia 2016r. w sprawie o sygnaturze I Nc 1172/16 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 18)



Pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana podniosla, ze bank wypowiedzial jej umowe kredytu i wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na
podstawie ktérego Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni K. M. (1) prowadzil egzekucje pod sygnatura
Km 1123/10. W okresie od 21 maja 2010r. do 12 maja 2015r. Komornik wyegzekwowal od pozwanej lgcznie kwote
13.675,73 zl. Zdaniem pozwanej zadanie powoda jest nieuzasadnione, gdyz w wyniku egzekucji komorniczej zostal
splacony caly dtug wobec poprzedniego wierzyciela.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22-23)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2007r. pozwana M. S. zawarla z S. A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe
kredytu odnawialnego nr (...), na mocy ktérej bank oddal do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w ramach
odnawialnego limitu kredytowego wynoszacego 3.100 z. Oprocentowanie wykorzystanego kredytu (odsetki umowne)
bylo zmienne. Wysoko$¢ odsetek umownych, odsetek za opdznienie, oplat i prowizji okreSlaly Tabela Odsetek i
Prowizji Kredytu Odnawialnego, za$ wysoko$¢ innych oplat Tabela Oplat Kredytu Odnawialnego.

(dowdd: umowa kredytu odnawialnego z dnia 22 stycznia 2007r. k. 10-12)

W dniu 26 maja 2010r. kredytodawca skierowal do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku J. Z.
wniosek o wszczecie przeciwko pozwanej egzekucji roszczenia pienieznego w wysokoéci 8.392,50 zl, z czego kwote
7.069,73 zt stanowil kapital, kwote 188,71 zl oplaty i prowizje, kwote 1.134,06 zl wymagalne do dnia 28 kwietnia
2010r. odsetki wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 7.069,73 zt od dnia 29 kwietnia 2010r. do
dnia zaplaty, kwote 110 z} koszty postepowania, nadania klauzuli wykonalnoéci. Podstawg egzekucji byt bankowy tytut
egzekucyjny nr (...) z dnia 28 stycznia 2010r. zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci w dniu 10 marca 2010r.
Ostatecznie, sprawa zostala przekazana Komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Gdyni K. M. (2).

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 26 maja 2010r. k. 1 akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gdyni K. M. (1) o sygnaturze Km 1123/10)

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
K. M. (1) w sprawie o sygnaturze akt Km 1123/10 wierzycielowi przekazano lacznie kwote 2.126,97 zl, z czego kwota
39,55 zl zostala zaksiegowana na poczet kosztow poprzedniej egzekucji, kwota 1.477,41 zt na poczet odsetek, kwota
110 zl na poczet kosztéw procesu, kwota 300 zl na poczet kosztow zastepstwa procesowego, kwota 188,71 zl na
poczet innych kosztow, za$ kwota 11,30 zl na poczet splaty zaliczki na wydatki. Na dzienn umorzenia postepowania do
wyegzekwowania pozostala kwota 7.294,44 zt (w tym kapital 7.069,73 zl, odsetki 224,60 zl, zaliczka na wydatki 0,11
z}). Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015r. Komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela.

(dowod: pismo Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Krzysztofa Mowinskiego z dnia 9 maja 2017r.
k. 76, karta rozliczeniowa [w:] akta Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Krzysztofa Méwinskiego
o sygnaturze Km 1123/10, postanowienie komornika z dnia 4 sierpnia 2015r. k. 82 tamze)

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 1 czerwca 2015r. S. A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w
W. zbyl na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. portfel wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z czynnos$ci bankowych z udzialem konsumentéw, w
tym wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanej, wynikajaca z umowy kredytu odnawialnego nr (...).

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 1 czerwca 2015r. wraz z zalacznikiem k. 13-14v)

W dniu 7 lipca 2016r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, zgodnie z ktéorym wysoko$¢ wymagalnego
zadluzenia pozwanej wynosila 11.507,29 zl, z czego kwota 7.069,73 zt stanowila kapital, kwota 4.291,97 z} odsetki, a
kwota 145,59 zl koszty.



(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowoddw z dokumentéw przedlozonych przez powoda oraz
znajdujacych sie w aktach Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni K. M. (1) o sygnaturze Km 1123/10.
W ocenie Sadu dokumenty prywatne w postaci kopii umowy kredytu odnawialnego, wniosku egzekucyjnego, umowy
sprzedazy wierzytelnoéci sa autentyczne i wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci
tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie ztozyly o§wiadczen w nich
zawartych. Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze dokumenty urzedowe w postaci akt komorniczych, w tym karty
rozliczeniowej oraz postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Dokumenty te nie byty kwestionowane
przez zadna ze stron i nie budza zadnych watpliwosci Sadu. Jesli chodzi natomiast o dokument w postaci z wyciagu z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego to zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27
maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity
Dz.U.2016.1896) dokument ten nie ma zadnej szczeg6lnej mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym i ma charakter
dokumentu prywatnego. Jak wskazuje sie w judykaturze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w
wyciagu z tych ksigg moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okreSlonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlaénie cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale
nie stanowiag one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej
wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015r., I ACa 824/14, L.). Wobec
kwestionowania przez strone pozwana wysoko$ci zadluzenia, a takze wobec braku wyjasnien powoda co do sposobu
rozliczenia nalezno$ci wyegzekwowanych od pozwanej i przekazanych wierzycielowi, Sad dal wiare powyzszemu
wyciagowi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego tylko w takim zakresie, w jakim korelowat on z trescia
pozostalych dowodow zebranych w niniejszej sprawie w postaci karty rozliczeniowej oraz pisma komornika z dnia 9
maja 2017r. przedstawiajacych wysoko§é zadluzenia pozwanej.

Podstawe powddztwa stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst
jednolity Dz.U.2015.128) w zw. z art. 509 k.c. Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast, jak stanowi art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Przechodzac do oceny zgloszonego powodztwa nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do istnienia
stosunku prawnego pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda - S. A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w
W. a pozwang wynikajgcego z umowy kredytu odnawialnego nr (...), ani tez co do nabycia przez powoda wierzytelnoSci
na podstawie umowy przelewu. Pozwana nie kwestionowala obu tych czynnos$ci prawnych, a nadto strona powodowa
sprostala spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu, przedkladajac poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez
zawodowego pelnomocnika kopie umowy kredytu z dnia 22 stycznia 2007r. oraz kopie umowy przelewu z dnia 1
czerwca 2015r1. Natomiast kwestig sporna pomiedzy stronami byta wysoko$é zadluzenia pozwanej z tytulu ww. umowy
kredytu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta bowiem, ze poprzedni wierzyciel wszczal przeciwko
niej postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego zostala wyegzekwowana od niej lacznie kwota 13.675,73 zl. Odnoszac
sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze Komornik sadowy K. M. (1) prowadzil przeciwko
pozwanej postepowanie egzekucyjne na podstawie kilku tytuléw wykonawczych. Stad tez kwoty wyegzekwowane od
pozwanej byly zaliczane na poczet poszczegoélnych roszezen, a nie tylko na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy
kredytu odnawialnego nr (...). Nadto, postepowanie egzekucyjne nie zostalo umorzone z uwagi na wyegzekwowanie



calej nalezno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym, lecz na wniosek wierzyciela, motywowany przeniesieniem
przedmiotowej wierzytelnoSci na powoda. Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu powodowy
fundusz sekurytyzacyjny przyznal, ze w toku powyzszej egzekucji wierzycielowi przekazano jedynie kwote 691,04
z}. Jednakze w $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazana kwote nalezalo uznaé za
zanizona. Na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci karty rozliczeniowej oraz pisma komornika z dnia 9
maja 2017r. Sad ustalil, ze lgcznie wierzycielowi przekazano kwote 2.126,97 z. W piSmie z dnia 9 maja 2017r.
Komornik wyjasnil, ze wyegzekwowane $rodki zostaly rozliczone na poczet odsetek (1.477,41 z1), a takze kosztow
(649,56 zl). Z tego pisma wynika natomiast, ze zadna wplata nie zostala zaliczona na poczet kapitalu kredytu
stanowiacego kwote 7.069,73 zI. W zwiazku z powyzszym, Sad zobowiazal pelnomocnika strony powodowej do
przedstawienia szczegblowego rozliczenia kwot wyegzekwowanych w toku egzekucji od dnia 24 wrze$nia 2010r. do
dnia 1 stycznia 2013r. oraz wplaty z dnia 21 lipca 2015r. w kwocie 48,59 zl, jednak zobowigzania tego powod nie
wypehil. Z tego wzgledu Sad uznal, ze wyliczajac wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu umowy kredytu powdd nie
uwzglednil wszystkich wyegzekwowanych od pozwanej nalezno$ci i w zwigzku z tym wyciag z ksiag rachunkowych nie
odzwierciedla wysokoSci aktualnego zadluzenia pozwanej. W tym stanie rzeczy Sad dokonal rozliczenia dokonanych
w toku postepowania egzekucyjnego wplat zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 451 k.c. R6znice pomiedzy
wyegzekwowang od pozwanej kwota 2.126,97 zt a kwota przyznang przez powoda (691,04 zl) Sad zaliczyl w pierwszej
kolejnosci na poczet kosztéw w lacznej wysokosci 649,56 zl, zgodnie z tre$cig pisma komornika z dnia 9 maja 2017r.
Pozostalg kwote w wysokoéci 786,37 zt natomiast Sad zaliczyl na poczet odsetek, pomniejszajac o nia dochodzong
przez powoda kwote 4.291,97 z} z tytulu odsetek. Zatem, ostatecznie z tytutu odsetek powodowi nalezala sie kwota
3.505,60 zl. Reasumujac, na zasadzona przez Sad kwote 10.720,92 z} skladaly sie: kapital kredytu w kwocie 7.069,73
z}, odsetki w kwocie 3.505,60 zl oraz koszty w kwocie 145,59 zk.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw. z
art. 509 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.720,92 zL. Na mocy art. 482 § 1i 2 k.c. od tej kwoty
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. dnia 15 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i rozliczyl je
stosunkowo, uznajac, ze powdd wygral niniejsze postepowanie w 93 %. Na poniesione przez powoda koszty sktadajg
sie: oplata sadowa od pozwu (576 zl), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego (4.800 zl) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Sad przyznal powodowi rownowarto$¢ 93 % poniesionych przez niego
kosztow tj. kwote 5.015,47 zt (93 % x 5.393 z}).



