Sygn. akt: 1 C 1366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 r. w G.

sprawy z powbdztwa K. W.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow procesu

Sygnatura akt: I C 1366/16

UZASADNIENIE

Powodka K. W. wniosta pozew przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w
G. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 21.770 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2008r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze w dniu 20 kwietnia 1999r. A. M. zawarla w G. z poprzednikiem
prawnym pozwanego (...)im. (...). A. P. umowe pozyczki na kwote 32.000 zl. Za splate tej pozyczki poreczyta powodka.
A. M. pozyczki nie splacila, a pozyczkodawca byl zmuszony wystapi¢ na droge postepowania sadowego. Nakazem
zaplaty z dnia 17 lutego 2000r. Sad Rejonowy w Gdansku zasadzil solidarnie od pozyczkobiorcy i poreczycieli kwote
42.868,60 zl z odsetkami i kosztami procesu. Pozyczkobiorca nie splacil zaciagnietej pozyczki i kwote te zmuszona
byta splaci¢ prawie w catoéci powodka, przy czym cze$é splaty nastgpita w trybie egzekucji komorniczej, a pozostala,
przewazajaca cze$¢ w oparciu o porozumienie zawarte pomiedzy stronami, na podstawie ktérego (...) wyrazil zgode
na splate zadluzenia w uzgodnionych ratach. W dniu 11 grudnia 2014r. pow6dka wytoczyla powbdztwo przeciwko
pozyczkobiorcy i drugiemu poreczycielowi o zwrot kwoty przekazanej pozwanemu. W toku procesu Sad Okregowy w
Gdansku dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw finanséw i rachunkowoSci na okoliczno$¢ ustalenia
rozliczenia splaty pozyczki przez powddke. W opinii biegla stwierdzila, iz powddka na poczet pozyczki zaciagnietej
przez A. M. przekazala pozwanemu do dnia 29 wrze$nia 2015r. laczng kwote 82.661,67 zl, pozyczkobiorca kwote 2.000
z}, a drugi z poreczycieli kwote 13.980,08 zl. Jednoczeénie biegla wskazala, iz (...) nie rozliczyl na poczet zadluzenia
kwoty 21.770,81 zl wplaconej przez powddke w okresie od 12 lutego 2003r. do 15 grudnia 2008r. Zaplaty powyzszej



kwoty pow6dka dochodzi niniejszym pozwem. W dniu 2 sierpnia 2016r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie
przedsadowe, jednak pozwany odmowil zaplaty, twierdzac, iz nie doszlo do nadplaty.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany wskazal, ze w zwiazku z brakiem
terminowej splaty wierzyciel wszczal postepowanie sgdowe m.in. przeciwko powodce i uzyskat tytul wykonawcezy
w postaci nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2000r. W wyniku przejecia pozyczkodawcy przez (...) w G. wierzyciel
podpisal z powddka w dniu 12 lutego 2003r. porozumienie o dobrowolnej splacie zadluzenia i umorzyl toczaca sie
egzekucje. W dniu 13 maja 2008r. pozwana jako nastepca (...) w G. - w odpowiedzi na pismo powddki - udzielita
informacji o mozliwoéci podpisania kolejnej ugody, a takze poinformowala o stanie zadluzenia. W dniu 15 grudnia
2008r. strony podpisaly kolejne porozumienie. Pozwana podnosi, iz dokonala zaliczenia wszystkich wplat powodki
na konto zadluzenia wynikajacego z zawartej w dniu 20 kwietnia 1999r. umowy pozyczki. Zdaniem pozwanej opinia
bieglego wydana w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygnaturze I C 1028/14, w ktorym
pozwana nie brala udzialu, nie moze stuzy¢ jako dowdd w niniejszym postepowaniu.

(odpowiedz na pozew k. 20-23)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 20 kwietnia 1999r. Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo —
Kredytowa im. Sw. A. P. w G. udzielila A. M. pozyczki w kwocie 35.000 z} na okres od dnia 20 kwietnia 1999r. do 30
czerwca 2002r. z przeznaczeniem na cel ogdlny. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennych st6p procentowych
obowiazujacych w okresach, za ktore odsetki sa naliczane. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie pozyczki wynosito
25,8 % w stosunku rocznym. Splata pozyczki nastepowala zgodnie z planem splaty pozyczki, stanowigcym zalgcznik
nr 1 do umowy. Zgodnie z tym planem splata pozyczki miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach kapitalowo —
odsetkowych platnych do dnia 30 kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 30 lipca 1999r. Za splate pozyczki poreczyli
P. K. oraz powddka K. W..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe pozyczki nr (...) k. 34 wraz z planem splaty k. 35)

W dniu 17 lutego 2000r. w sprawie o sygnaturze Nc 689/00 Sad Rejonowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, nakazujac A. M., K. W. i P. K., aby solidarnie zaplacili Spéldzielczej Kasie
Oszczednoéciowo — Kredytowej im. Sw. A. P. w G. kwote 42.868,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego
2000r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie 858 z}.

W dniu 11 maja 2000r. Sad nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci jako orzeczeniu prawomocnemu.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 17 lutego 2000r. k. 36)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego wierzyciel wszczal przeciwko A. M., K. W. i P. K. egzekucje, ktéra prowadzil
Komornik sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Gdansku pod sygnatura I Km 1157/00.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo komornika — wezwanie do usuniecia brakéw formalnych z dnia
9 pazdziernika 2000r. k. 41)

W okresie od 17 kwietnia 2000r. do 4 lutego 2003r. na poczet nalezno$ci wynikajacych z ww. tytulu wykonawczego
dhuznicy solidarni dokonali wplat w lgcznej kwocie 23.147,96 zth.

(dowdd: zestawienie wplat k. 47-49, zestawienie wplat k. 148-153, zestawienie operacji na rachunku (...) k. 166-194)

W dniu 12 lutego 2003r. nastepca prawny pierwotnego wierzyciela Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa
Rodzina z siedziba w G. zawarta z powodka K. W. porozumienie (ugode) w sprawie rozliczenia pozyczki nr 5K/365/99.
Zgodnie z § 3 umowy, strony ustalily, ze warto$¢ calkowita splaty uwzgledniajaca wszelkie skladniki zadluzenia, w



tym odsetki, wynosi 37.741,78 zl. Splata kwoty 37.741,78 z} miala nastapi¢ w ratach po 650 zl miesiecznie poczynajac
od miesigca marca 2003r., zgodnie z planem splaty. W mysl § 4 dokonanie wplat wyczerpywalo wszelkie roszczenia
finansowe zwiazane z zaciggnieta pozyczka, zas wplata po terminie wyznaczonym w § 3 pkt 3 powodowala rozwigzanie
porozumienia oraz natychmiastowe skierowanie sprawy do postepowania komorniczego. Zgodnie z planem splaty,
splata nalezno$ci miala nastapi¢ w 60 ratach kapitalowo — odsetkowych, w tym 59 réwnych ratach w wysokosci 650
z} kazda. Ostatnia 60 rata miala wynosi¢ 9.270 zl. Termin zaplaty rat przypadal na 30 dzien kazdego miesigca (w
przypadku lutego — na ostatni dzien tego miesigca). Roczna stopa oprocentowania wynosila 8 %.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o porozumienie z dnia 12 lutego 2003r. k. 37 wraz z planem splaty k.
38-39)

W dniu 27 marca 2003r. powodka dokonala splaty pierwszej raty naleznoéci okre$lonej w porozumieniu z dnia 12
lutego 2003r. w kwocie 650 zl. Kolejna rata nie zostala juz uiszczona w terminie - w dniu 7 maja 2003r. powodka
dokonala wptaty kwoty 400 zl, w dniu 28 maja 2003r. kwoty 100 zl.

(dowdd: zestawienie wplat k. 47-48)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2003r. Komornik sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Gdansku umorzyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie I Km 1157/00, ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 4.868,45
z} i wskazujac, ze zostaly one w caloSci zaptacone przez dluznika.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Komornika sgdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Gdansku z dnia 24 lutego 2003r. k. 40)

W okresie od 27 marca 2003r. do 30 wrzeSnia 2008r. na rzecz wierzyciela dokonano wplat w lacznej wysokosSci
21.770,81 zl.

(dowod: zestawienie wplat k. 47-48, zestawienie zlecen platniczych k. 128-142, zestawienie wplat k. 148-153,
zestawienie operacji na rachunku (...) k. 166-194)

Whplaty dokonane w okresie od lutego 2003r. do grudnia 2008r. zostaly zarachowane na poczet odsetek ustawowych,
nie pomniejszajac naleznoéci gldownej. Wplaty dokonane w powyzszym okresie nie zostaly przez pozwanego pominiete.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci R. G. k. 197-198v wraz z ustng opinia uzupelniajaca plyta
CD k. 2471 pisemna opinig uzupehiajaca k. 242-242v)

Pismem z dnia 13 maja 2008r. nastepca prawny pierwotnego wierzyciela Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo —
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. poinformowal powddke, ze wedlug stanu na dzien 13 maja 2008r. jej zadluzenie
wynosi 62.580,68 zl, na co sklada sie kwota 42.868,60 z} z tytutu naleznoéci gléwnej oraz kwota 19.712,08 zl z tytutu
odsetek. Jednocze$nie, pozwana wskazala, ze istnieje mozliwo$é ubiegania sie o przeprowadzenie restrukturyzacji
zobowigzania na pisemny wniosek dluznika, co bedzie skutkowalo zaprzestaniem dzialan windykacyjnych, natomiast
brak splaty zobowigzania w terminie do dnia 15 czerwca 2008r. bedzie skutkowa¢ skierowaniem sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o pismo pozwanego z dnia 13 maja 2008r. k. 42)

W dniu 15 grudnia 2008r. Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. zawarla z pow6dka
K. W. umowe ugody, ktérej przedmiotem byla nalezno$¢ wierzyciela wynikajaca z rozwigzanej przez wypowiedzenie
umowy pozyczki nr (...) z dnia 20 kwietnia 1999r. Zgodnie z § 2 ww. naleznoé¢ wierzyciela do dtuznika z powyzszego
tytulu po umorzeniu naliczonych odsetek od zadluzenia przeterminowanego o 19.845,85 zl na dzieni podpisania ugody
wynosila lacznie 42.868,60 zl, co stanowilo nalezno$¢ gtowng. Wedle § 4 ugody kwota nalezno$ci gléwnej zostala
po dniu zawarcia ugody oprocentowana w skali 10 % rocznie. Stosownie do § 5 umowy, dluznik zobowiazal sie
splaci¢ ww. nalezno$¢ w 110 miesiecznych ratach, ptatnych do dnia 30 kazdego miesiaca, rozpoczynajac od miesigca



nastepujacego po miesiacu, w ktorym podpisano ugode. Wysoko$é miesiecznej raty wynosita 600 zt od pierwszego
do przedostatniego miesigca splaty. Ostatnia rata miala pokrywac calo$¢ zadluzenia na dzien jej wymagalno$ci.
Wedle § 7 ugody, wplaty dokonywane przez dtuznika mialy by¢ zaliczane na: a) koszty windykacji, w tym oplaty
za upomnienia i wezwania do zaplaty, b) prowizje i oplaty, c¢) odsetki od kapitalu przeterminowanego, d) kapital
przeterminowany, e) odsetki za okresy obrachunkowe, f) kapital. Zgodnie z § 9 w przypadku nieterminowej splaty
raty, zadluzenie z tego tytulu wierzyciel przenosit w dniu nastepnym na rachunek zadluzenia przeterminowanego.
Od zadluzenia przeterminowanego pobierane byly odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez
Zarzad (...), wynoszacej na dzien zawarcia umowy 30 % w skali roku. W mys$l § 10 ugody wierzyciel zastrzegl sobie
prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calego zadluzenia w stan
natychmiastowej wymagalnosci w przypadku stwierdzenia, ze warunki ugody nie zostaly dotrzymane, a takze w
przypadku, gdy wysoko$é zadluzenia przeterminowanego przekroczy rownowarto$é ostatniej wymagalnej raty. Wedle
§ 14 ugoda obejmowata wszystkie roszczenia stron wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia 20 kwietnia 1999r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe ugody z dnia 15 grudnia 2008r. k. 44-45)

W okresie od 2 stycznia 2009r. do 20 lipca 2016r. powddka dokonala na rzecz pozwanego wplat w tacznej wysokoSci
64.486,60 zl, z czego kwote 42.868,60 zl pozwany zaliczyl na poczet bazy, kwote 21.477,25 zt na poczet odsetek
umownych, kwote 19,15 zl na poczet odsetek karnych, a kwote 121,60 zl na poczet kosztow windykacyjnych.

(dowod: zestawienie wplat k. 52-53, zestawienie zlecen platniczych k. 128-142, zestawienie wplat k. 148-153,
zestawienie operacji na rachunku (...) k. 166-194)

Powddka K. W. wytoczyta przed Sadem Okregowym w Gdansku powodztwo przeciwko A. M. i P. K. z tytulu roszczen
regresowych. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt I C 1028/14. Pozwana Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo —
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. nie brala udzialu w tym postepowaniu.

W toku ww. postepowania Sad Okregowy w Gdansku dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw finansow
i rachunkowo$ci m.in. na okoliczno$¢ ustalenia czy, w jakim zakresie i ewentualnie w jakiej dacie zostaly splacone
przez dluznikdéw wszystkie naleznoéci (...) im. (...). A. P. w G. wynikajgce z nakazu zaplaty wydanego w dniu
17 lutego 2000r. w sprawie o sygnaturze akt Nc¢ 689/00 Sadu Rejonowego w Gdanisku, w tym odsetkowe — ze
wskazaniem, ktéra ewentualnie wplata powodki (z uwzglednieniem wysokos$ci innych wplat poczynionych na poczet
ww. naleznoSci) wyczerpywala przedmiotowe nalezno$ci wynikajace z ww. nakazu zaplaty (tj. czy powodka dokonala
wplat przekraczajacych wysoko$¢ naleznosci wynikajacych z ww. nakazu i w jakim zakresie).

W przedmiotowej opinii biegly sadowy wskazal, ze na poczet splaty naleznosci z tytulu umowy pozyczki do dnia
29 wrzeSnia 2015r. A. M. wplacila kwote 2.000 zl, P. K. kwote 13.980,08 zl, za§ K. W. kwote 82.661,67 zl, za$ na
konto (...) po pokryciu kosztoéw egzekucji wplynela kwota 94.234,60 zl. Biegla przedstawita rozliczenie wplat w kilku
wariantach tj. bez uwzglednienia terminu przedawnienia roszczen ujetych w nakazie zaplaty oraz przy uwzglednieniu
uplywu terminu przedawnienia roszczen ujetych w nakazie zaplaty. We wnioskach biegla wskazala, ze naleznosci
(...) wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2000r. nie zostaly w pelni splacone, nie wystapila sytuacja, by
jaka$ wplata powddki wyczerpywala przedmiotowe nalezno$ci wynikajace z ww. nakazu zaplaty, a takze, ze nie
dokonano wplat przekraczajacych wysoko$¢ naleznoSci wynikajacych z nakazu zaplaty, a powyzsze stwierdzenie
dotyczy zar6wno wariantu bez uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczen ujetych w nakazie zaplaty jak
i wariantu uwzgledniajgcego uplyw terminu przedawnienia roszczen ujetych w nakazie zaplaty.

(dowdd: opinia bieglego sadowego do spraw finanséw i rachunkowos$ci wydana w sprawie o sygnaturze I C 1028/14
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku k. 62-100)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadka D. W., dowodu
z przeshuchania powodki oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci R. G..



Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
autentycznoéci i wiarygodno$ci dolaczonych do akt sprawy dokumentéw urzedowych w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie o sygnaturze Nc 689/00, a takze postanowienia Komornika
sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Gdansku z dnia 24 lutego 2003r. Zgodnie bowiem z trescia
przepisu art. 244 kpc przedmiotowe dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentycznos$ci i zgodnoéci
z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala
powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpe. Nadto, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania autentycznosci
przedstawionych przez strony dokumentéow prywatnych, w szczegbdlnosci umowy pozyczki nr (...) z dnia 20 kwietnia
1999r., porozumienia z dnia 12 lutego 2003r., umowy ugody z dnia 15 grudnia 2008r. Zwazy¢ bowiem nalezato, ze
zadna ze stron nie podniosla w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie noszg zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Natomiast, za pozbawiona znaczenia dowodowego nalezalo uznaé zalgczona przez strone powodowa opinie biegltego
sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) wydana w toku postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku pod sygnatura I C 1028/14. Jak wskazuje sie w orzecznictwie opinia bieglego sporzadzona w
innej sprawie moze by¢ wykorzystana jako dowdd w rozumieniu art. 278 § 1 kpc tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie
zglasza co do niej zastrzezen i nie zagda powtoérzenia tego dowodu w toczacym sie postepowaniu w sprawie cywilnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016r., IV CSK 45/16, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2017r., II1 UK 131/16, L.). Zdaniem Sadu, przedmiotowa opinia nie mogla by¢ postawa ustalen faktycznych w niniejsze;j
sprawie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze opinia zostala wydana w sprawie, w ktorej pozwana Spoéldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. w ogo6le nie brala udzialu. Pozwana nie miala zatem
mozliwo$ci ustosunkowania sie do treSci opinii bieglej i wniesienia do niej zarzutéw. Nadto, juz w odpowiedzi na
pozew pozwana zakwestionowala przedmiotowa opinie. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz z tresci opinii
bieglej M. T. nie wynika czy biegla dysponowala kompletna i pelna dokumentacja zwigzana z rozliczeniem pozyczki,
w tym przede wszystkim dokumentacja znajdujaca sie w posiadaniu pozwanego pozwalajaca na ustalenie sposobu
zarachowania poszczegolnych wplat dokonanych przez dtuznikéw. Z opinii wynika jedynie, ze biegla dysponowala
blizej nieokreslonymi dokumentami zawartymi w aktach sprawy i aktach komorniczych.

Jesli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie mialy zeznania §wiadka D. W.. Swiadek nie posiadala wiedzy co do poszczegdlnych skladnikéw zadluzenia
powddki, wyliczenia odsetek umorzonych na mocy ugody z dnia 15 grudnia 2008r., a przygotowywala wyltacznie jedno
zestawienie wplat na poczet pozyczki na podstawie systemu informatycznego (...).

Z kolei zeznaniom powddki Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim korelujg one z pozostalymi zebranymi w niniejszej
sprawie dowodami, w szczeg6lnoSci dowodami z dokumentéw. Przede wszystkim golostowne pozostaly zeznania
powddki o wysoko$ci wplat dokonanych przez dluznikéw solidarnych w okresie 2000-2003. K. W. wskazala, ze w tym
okresie dluznicy wplacili na rzecz wierzyciela lacznie kwote ponad 31.000 zl, tymczasem nie sposéb w jakikolwiek
sposob zweryfikowac prawdziwosci tych zeznan wobec braku dowodéw wplaty. Powodka nie potrafila takze wyja$nic
motywow zawarcia ugody z 2003r., a takze sposobu wyliczenia kwoty objetej ta ugoda. Niemniej, powddka przyznala,
ze byl okres, kiedy nie dala rady splacaé¢ pelnych rat, co moglo by¢ przyczyna rozwigzania porozumienia zawartego
w dniu 12 lutego 2003r.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
R. G.. W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglego w sposéb rzetelny, profesjonalny i
z zachowaniem nalezytych standardow, chociaz na podstawie do$¢ skapej i niekompletnej dokumentacji ksiegowe;j.
Jak bowiem wskazal biegly zaden z dokumentéw zalaczonych przez strony do akt sprawy nie zawiera informacji na
temat sposobu zaksiegowania przez wierzyciela wplat, co uniemozliwilo bieglemu ocene prawidlowosci rozliczenia
przez pozwanego wplat powodki. Udostepniony bieglemu material dowodowy zawieral jedynie zestawienia wplat w



roznych wersjach i wyciagi operacji na rachunku. W oparciu o taki niekompletny material dowodowy biegly byl jedynie
w stanie przygotowaé zestawienie wplat i skonfrontowac je z wysoko$cig zobowigzania. Wobec tak skapego materiatu
dowodowego wnioski bieglego nie budza watpliwo$ci w §wietle zasad logicznego rozumowania, zasad do§wiadczenia
zyciowego czy wiedzy powszechnej. Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom strony powodowej, biegly nie
byt wlasciwy do oceny wazno$ci czy skutecznoSci poszezegdlnych czynnosci prawnych dokonanych przez strony, gdyz
lezy to w kompetencji Sadu.

Na mocy art. 217 kpc Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
na okolicznoé¢ ustalenia czy wplaty dokonane przez powddke w okresie od 12 lutego 2003r. do 15 grudnia 2008r.
stanowily nadplate przy hipotetycznym zalozeniu, ze wysoko$¢ nalezno$ci gtéwnej wynosi 37.741,78 zl. Po pierwsze,
Sad mial na uwadze, ze zebrany dotychczas material dowodowy jest niewystarczajacy do rozliczenia wplat dokonanych
w powyzszym okresie przez powddke, co wynika z wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie. Biegly zwrocil uwage
m.in. na brak kont ksiegowych i wskazal, ze przygotowana jedynie na podstawie dokumentow zawartych w aktach
sprawy opinia bedzie miala charakter czysto hipotetyczny. W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze
dodatkowa opinia bieglego nie bedzie przydatna do rozstrzygniecia sprawy i wobec brakow w dokumentacji nie
wyjaéni w spos6b stanowczy i kategoryczny watpliwosci co do ewentualnej nadplaty. Po drugie, nalezy skonstatowac,
ze dowdd z opinii bieglego, zresztg jak kazdy dowdd w postepowaniu cywilnym, stuzy wykazaniu konkretnego zadania
okreslonego w pozwie, a nie ustaleniu ostatecznego ksztaltu zadania juz w toku procesu. Z uwagi na tres¢ wniosku
dowodowego zgloszonego przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018r. mozna odnie$¢
wrazenie, ze celem kolejnej opinii mialo by¢ jedynie okreslenie ostatecznej tresci zadania, a nie wykazanie twierdzen
i zadan okreslonych w pozwie. Wobec tego nalezalo uznadé, ze kolejna opinia nie bylaby przydatna do rozstrzygniecia
zadania zawartego w pozwie, a uwzglednienie wniosku powodki spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke
w rozstrzygnieciu sprawy, a strony naraziloby na dodatkowe koszty. Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik powodki
na ostatniej rozprawie wyraznie stwierdzil, ze nie byt w stanie wystarczajaco precyzyjnie okresla¢ zadania pozwu,
za$ kolejny dowod z opinii bieglego temu celowi mialby wlaénie stuzy¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w zwiazku ze
sformulowanie zgdania pozwu i jego uzasadnieniem, zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo rozstrzygniecie,
czy w konkretnie wskazanym w pozwie okresie (odwolujacym sie do opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Gdansku) powodka nadplacila pozwanemu kwote dochodzona pozwem czy tez nie.
Nie bylo natomiast rzecza Sadu prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia, czy powddce
przystuguja jakie$ roszczenia w stosunku do pozwanego oraz ich formulowania na podstawie wynikow postepowania
dowodowego. Powddka byla reprezentowana w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, ktory zostal zobowigzany
do zgloszenia ostatecznych wnioskow dowodowych po doreczeniu mu odpowiedzi na pozew (vide zarzadzenie z 15
grudnia2016 r. — k. 58, zpo — k. 101) . Tym samym wniosek dowodowy zlozony na ostatniej rozprawie, zmierzajacy
de facto do zrealizowania kompletnie innej tezy dowodowej, niz wynikatoby to z dotychczasowych twierdzen pozwu,
nalezalo uznac za spézniony i jako taki pomina¢ na podstawie art.207 § 6 k.p.c.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powodka domagala sie od pozwanego
zaplaty kwoty 21.770 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2008r. do dnia zaplaty z tytulu nadptaty
powstalej przy splacie pozyczki, ktorej powodka byla poreczycielem, w okresie od 12 lutego 2003r. do 15 grudnia
2008r. W tym stanie rzeczy podstawe prawng roszczenia stanowily przepisy art. 410 kc w zw. z art. 405 kc. Stosownie
do art. 410 § 1 ke przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia
nienaleznego. Zgodnie z trescia art. 410 § 2 ke S$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke i art. 232 kpce), ciezar
wykazania przeslanek roszczenia z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, w tym w szczeg6lnosci wykazania nadplaty,
spoczywal na stronie powodowej, ktéra z tego faktu wywodzila skutki prawne. W ocenie Sadu, w toku niniejszego
postepowania powddka nie sprostala temu obowigzkowi. Zaoferowany w sprawie material dowodowy nie pozwolil



Sadowi na stwierdzenie, ze wplaty dokonane przez powodke w lacznej wysokoéci 21.770 zt w okresie od 12 lutego
2003r. do 15 grudnia 2008r. stanowily nadplate i byly nienalezne wierzycielowi. Podstawowym dowodem, na ktérym
strona powodowa opierala swoje twierdzenia byla opinia wydana w trakcie postepowania toczgcego sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku pod sygnatura I C 1028/14 przez biegla sadowa z zakresu finanséw i rachunkowoéci (...). Z
przyczyn wskazanych powyzej przedmiotowa opinia nie mogla by¢ jednak podstawa ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Poza przedmiotowa opinig powodka nie dolaczyla do akt sprawy zadnych innych dowodoéw, w szczegolnos$ci
dowoddow wplaty, na podstawie ktorych mozna by kategorycznie stwierdzic¢, ze powddka dokonata nienaleznie na rzecz
pozwanego wplaty w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu, ktora przekraczala kwote jej zobowigzania.

Kluczowa kwestig w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie wysokoS$ci zobowigzania zaciggnietego przez powodke
i pozostalego do splaty. Bezsporne bylo, ze powodka poreczyla za splate pozyczki nr 5K/365/99 z dnia 20 kwietnia
1999r. zaciagnietej przez A. M., za$ wskutek braku splaty pozyczki przez pozyczkobiorce, dwczesny wierzyciel
Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa im. Sw. A. P. w G. wytoczyl powédztwo przeciwko pozyczkobiorcy
oraz poreczycielom, uzyskujac tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia
17 lutego 2000r. Nastepnie, na podstawie tego tytulu wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikom solidarnym. W toku postepowania egzekucyjnego nastepca prawny wierzyciela zawart z powodka umowe
ugody tj. porozumienie z dnia 12 lutego 2003r., ustalajagc, ze warto$c¢ calkowita splaty uwzgledniajaca wszelkie
skladniki zadluZenia, w tym odsetki, wynosi 37.741,78 z1. Splata nalezno$ci zostala rozlozona na raty. Jednoczeénie,
zastrzezono, ze wplata po terminie spowoduje rozwiazanie porozumienia oraz natychmiastowe skierowanie sprawy
do postepowania komorniczego. W $wietle przedlozonych dokumentéw nie ulega watpliwos$ci, ze powodka nie
wywigzala sie z warunkow ugody, gdyz nie dokonywala splaty pelnych rat. W dniu 15 grudnia 2008r. strony zawarly
kolejna ugode, wskazujac, ze nalezno$¢ wierzyciela wobec dluznika, po umorzeniu naliczonych odsetek od zadluzenia
przeterminowanego o 19.845,85 zl, na dzien podpisania ugody wynosi lacznie 42.868,60 zl, co stanowito naleznoéé
glowng. Kwota naleznoéci gtéwnej zostala po dniu zawarcia ugody oprocentowana w skali 10 % rocznie. Splata
zobowiazania miala nastapi¢ w ratach. Strona powodowa wywodzila w niniejszej sprawie, ze wskutek zawarcia
ugody z dnia 12 lutego 2003r. $§wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 451 ke stala sie wskazana w tej ugodzie
kwota 37.741,78 zl. W konsekwencji, wplaty dokonywane przez powodke po zawarciu ugody byly wplatami tylko na
poczet $wiadczenia glownego i pomniejszaly wysoko$¢ tego Swiadczenia. Zdaniem strony powodowej irrelewantna
pozostawala kwestia pézZniejszego rozwigzania porozumienia ze skutkiem ex nunc, albowiem nie jest mozliwe, aby
zobowiazanie, ktore w czeSci wygaslo wskutek spelienia Swiadczenia z powrotem powstato na skutek rozwiazania
umowy. Jak argumentowala strona powodowa powr6t do stanu sprzed zawarcia porozumienia moglby ewentualnie
dotyczy¢ jedynie niesplaconej czesci w kwocie 15.970,97 zl, stanowiacej roznice pomiedzy kwotg 37.741,78 zt a suma
wplat w kwocie 21.770 zl.

Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej nalezy wskazac, ze w toku niniejszego postepowania powodka nie
potrafila wskaza¢ motywow zawarcia z poprzednikiem prawnym pozwanego ugody z dnia 12 lutego 2003r., a takze
nie potrafila wyjasni¢ w jaki sposéb zostala wyliczona wysoko$é naleznoSci wskazanej w umowie ugody. Bezsporne
jest przy tym, ze w porozumieniu warto$¢ zobowiazania zostala okre$lona na kwote 37.741,78 zl, a wiec kwote
nizsza niz wynikajaca z nakazu zaplaty kwota nalezno$ci glownej (42.868,60 zl). W niniejszym postepowaniu Sad
nie dysponowal dowodami wplat dokonanych przez pozyczkobiorce oraz poreczycieli w okresie pomiedzy wydaniem
nakazu zaplaty a zawarciem przedmiotowej ugody. Strona powodowa nie sformulowala w tym zakresie zadnych
wnioskow dowodowych. Sad zatem nie byl w stanie, nawet odwotujgc sie do wiadomosci specjalnych, ustalié,
jaka byta rzeczywista wysoko§¢ zadluzenia powddki z tytulu udzielonego poreczenia bezposrednio przed zawarciem
porozumienia. Bez watpienia pow6dka nie udowodnila, ze wskazana w porozumieniu (ugodzie) kwota stanowita kwote
jej rzeczywistego zadluzenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz na wierzytelno$¢ zasadzona tytulem wykonawczym skladaly
sie: kwota 42.868,60 zl z tytulu nalezno$ci gléwnej, odsetki liczone od kwoty naleznos$ci gléwnej za okres od dnia 4
lutego 2000r. do dnia zaplaty oraz koszty sadowe w kwocie 858 zt. Dodatkowo, nalezalo doliczy¢ koszty postepowania
klauzulowego w kwocie 6 z oraz postepowania egzekucyjnego. Z tre$ci postanowienia Komornika sadowego Rewiru
I przy Sadzie Rejonowym w Gdansku z dnia 24 lutego 2003r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
wynika, ze koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone w wysokosci 4.868,45 zl i w caloSci zostaly zaplacone



przez dluznika. Z kolei, odsetki ustawowe obliczone od kwoty naleznoSci glownej za okres od 4 lutego 2000r. do 11
lutego 2003r. wynosily lacznie 30.017,42 z1. Zaoferowany material dowodowy pozwala jedynie na stwierdzenie, ze w
okresie od 17 kwietnia 2000r. do 4 lutego 2003r. dtuznicy solidarni dokonali na poczet naleznoéci wynikajacych z ww.
tytulu wykonawczego wplat w lacznej kwocie 23.147,96 zl (vide: zestawienie wplat k. 47-49). Nie ma zadnych dowodow
Swiadczacych o tym, ze wplaty przed zawarciem porozumienia opiewaly na wyzsza kwote. Juz tylko z zsumowania
odsetek i kosztéw wynika, ze wplaty dokonane przed zawarciem porozumienia nie wystarczyly na pokrycie catoéci
Swiadczen ubocznych wymagalnych w tym okresie.

W tym stanie rzeczy jedynym logicznym wyja$nieniem réznicy pomiedzy wysoko$cia nalezno$ci gldwnej okreslonej
w nakazie zaplaty i w ugodzie (porozumieniu) jest przyjecie, ze powyzsza kwota zostala ustalona w wyniku negocjacji
stron i stanowi ustepstwo wierzyciela na rzecz dluznika. Jak stanowi bowiem art. 917 kc przez ugode strony
czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstaé. W judykaturze wskazuje sie, ze zawarte w tredci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynnoéci prawnej zmierzajacej do
wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sagdem porozumienie jest ugoda
w rozumieniu art. 917 Kodeksu cywilnego, w ktérym strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstaé. Do samej istoty ugody nalezy zatem
rezygnacja przez strone z czeéci swoich zadan. Ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowac subiektywnie (a wiec
odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci stosunku prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co
do wielko$ci i wagi poszczegolnych roszezen z niego wynikajacych) i bardzo szeroko (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 9 maja 2017r., I ACa 1432/16, L.).

Okoliczno$cig bezsporna bylo, ze przedmiotowa ugoda zostala rozwigzana. Stosownie bowiem do § 4 ugody wplata
po terminie powodowala rozwigzanie porozumienia. Jak natomiast wynika z przedtozonego zestawienia wplat, w
terminie tj. w dniu 27 marca 2003r. powddka dokonala jedynie zaplaty pierwszej raty w wysokoSci 650 zl. Kolejna
rata nie zostala juz uiszczona w terminie okreSlonym w planie splaty tj. do dnia 30 kwietnia 2003r. Czeéciowej wplaty
raty (400 zl) powddka dokonata w dniu 7 maja 2003r., a kolejnej wplaty w kwocie 100 zt w dniu 28 maja 2003r.
Zreszta powoddka przyznala, ze w pewnym okresie nie dala rady splacaé pelnych rat. W ocenie Sadu, nawet, gdyby
przyjac koncepcje pelnomocnika powddki to zwazywszy na fakt, iz wysoko$¢ zobowigzania okre§lonego w ugodzie
wynosila 37.741,78 zl, a powodka dokonala splaty kwoty 21.770 zl, to bez watpienia w okresie od 12 lutego 2003r. do
15 grudnia 2008r. nie powstala zadna nadplata. Wrecz przeciwnie pozostawalo do splaty ponad 15.000 zt. Juz tylko z
tego wzgledu twierdzenia pow6dki o powstaniu nadplaty w powyzszym okresie nalezy uznaé za pozbawione podstaw.

Dalej, nie mozna pomina¢ faktu, ze w dniu 15 grudnia 2008r. powbddka podpisala kolejng ugode, gdzie wysoko$c
nalezno$ci glownej zostala okreslona na kwote 42.868,60 zl, a wiec taka sama kwote jak w nakazie zaplaty. Nie bylo w
niniejszej sprawie kwestionowane, ze przedmiotowa ugoda zostala przez powddke wlasnorecznie podpisana. Nadto,
strona powodowa nie kwestionowala wazno$ci tej ugody, a takze nie podnosila, ze o§wiadczenie woli ktorejkolwiek
ze stron bylo obarczone wada o$§wiadczenia woli. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje takze
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze ugoda dotyczyla §wiadczenia juz wezeéniej spelnionego. Zadnych argumentéw
pozwalajacych na stwierdzenie, ze przed grudniem 2008r. doszlo do calkowitej splaty zobowigzania nie dostarczyta
opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci z uwagi na skapy i niekompletny materiat dowodowy, jakim
dysponowal biegly. Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze odsetki ustawowe za okres od dnia 4 lutego 2000r. (ij. od
daty wskazanej w nakazie zaplaty) do dnia poprzedzajgcego zawarcie ugody tj. 14 grudnia 2008r. stanowig lacznie
kwote 60.317,59 zk Stad tez, gdyby dokonane przez powddke wplaty w kwocie 21.770 zl zaliczy¢ wylacznie na poczet
Swiadczen ubocznych to rowniez przy takim zalozeniu nie moze by¢ mowy o powstaniu nadplaty w okresie od 12 lutego
2003r. do 15 grudnia 2008r.

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, iz zadanie pozwu zostalo sformutowane w sposo6b jednoznaczny. Powo6dka domagata
sie bowiem wyraznie zwrotu kwoty 21.770 zl powstalej w wyniku nadplaty w okresie od 12 lutego 2003r. do 15



grudnia 2008r. Jak wskazano powyzej, zebrany material dowodowy nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w
powyzszym okresie powstala nadplata we wskazanej powyzej kwocie ani przy przyjeciu, ze w powyzszym okresie kwota
nalezno$ci gtownej wynosila 37.741,78 zl, a wplaty zaliczane byly jedynie na poczet kapitatu, ani tez przy zalozeniu, ze
wysoko$¢é naleznosci gldwnej wynosila 42.868,60 zl, a wplaty byly zaliczane na poczet odsetek. Jednocze$nie nalezy
wskazac, ze wobec jasno okreslonego zadania i podstawy faktycznej tego zadania oraz braku modyfikacji zadania
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialy twierdzenia pelnomocnika powoda dotyczace powstania nadplaty w
latach 2008-2016 z tytulu naliczania powodce odsetek od zawyzonej naleznoéci gtowne;j.

Majac zatem na uwadze podniesione powyzej okolicznoéci, na mocy art. 410 ke w zw. z art. 405 kc stosowanych a
contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacej niniejsze postepowanie powddki na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl, na ktora skladaly sie:
oplata za czynnosci zawodowego pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej 4.800 zl,
obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu (tj. w dniu 24 pazdziernika 2016r.), zgodnie z treécig § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, a takze oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



