Sygn. akt: I 1 C 1320/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko P. B.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 1247,00 zlotych, w tym 1200,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd ,A. G., wniost o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 1.520,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22.4.2016r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 7 stycznia 2013 r. A. S. (1) wystawila weksel
wlasny na kwote 3250 zl, platny za okazaniem we W. na zlecenie remitenta K. L. . W dniu 1 wrze$nia 2015r remitent K.
L. indosowal weksel na rzecz A. G.. A. S. (2) zmarla w dniu 22.10.2013r. Jej spadkobierca jest m.in. corka P. B., ktora
przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Powod wskazal, ze wezwal pozwana do wykupu weksla do dnia 21
kwietnia 2016 w siedzibie powddki w czesci kwoty na nia przypadajacej; pozwana nie stawila sie w siedzibie powo6dki
w tym dniu, nie wykupila weksla .

(pozew - k. 4-7.)

W dniu 22.6. 2016 r. Sad Rejonowy we Wroctawiu-Krzykach, w sprawie o sygn. akt I1 Nc 1834/16, wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 18)

Pozwana w sprzeciwie wniosla o uchylenie nakazu, przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni i oddalenie
powdbdztwa w calo$ci ze wzgledu na brak umowy badz deklaracji wekslowej na potwierdzenie stosunku prawnego
laczacego A. S. (1) z wystawca weksla, zarzucajac tez , ze weksel nie zostal wypelniony przez A. S. (1) i zgodnie z jej wola.

(sprzeciw - k. 22-27)

Na skutek sprzeciwu wniesionego skutecznie Sad Rejonowy we Wroclawiu-Krzykach przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Gdyni wg wlasciwosci ogoblnej

( postanowienie z dnia 7.9.2016r, k. 37)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2013 1. A. S. (1) wystawila weksel wlasny na kwote 3250 zl, platny za okazaniem we W. na zlecenie
remitenta K. L. . W dniu 1 wrze$nia 2015r remitent K. L. indosowal weksel na rzecz A. G. . A. S. (1) zmarla w dniu
22.10.2013r. Jej spadkobierca jest m.in. corka P. B., ktéra przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza. A. G.
wezwala P. B. w dniu 12.4.2016r do wykupu weksla do dnia 21 kwietnia 2016 w swej siedzibie ; P. B. nie stawila sie w
siedzibie A. G. w tym dniu, nie wykupita weksla . Nie wiadomo jak doszlo do podpisania weksla przez A. S. (1), jaka
nalezno$é i z czego wynikajaca zabezpieczono nim, kiedy platna, co z odsetkami. Nie ma deklaracji wekslowe;j .

W rzeczach po A. S. (1) brak jakichkolwiek dokumentéw na temat zobowigzania zabezpieczonego w/w weksem. A. S.
(1) byla alkoholiczka.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto weksel - k. 58, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. (1), k. 12,
wezwanie do wykupu weksla, k. 13,dow6d doreczenia, k. 14, zeznania $§wiadkéw: D. G., k. 62-62v, B. G. k.,62-63,D.
B., k. 63- - na no$niku, zeznania pozwanej ,k. 63v-64 - na noéniku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem
brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Ponadto Sad opar} sie na zeznaniach §wiadkéw : D. G. B. D. B.izeznania
pozwanej, dajac im wiare w caloSci , albowiem nie s sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym w
postaci dokumentéw.

Powod domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 1520,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.4.2016r
i kosztami procesu powolywal sie na wystawiony przez spadkodawce pozwanej weksel in blanco, stanowiacy
zabezpieczenie nieznanego stosunku prawnego, moze pozyczki. Wobec zajecia przez pozwang stanowiska w sprawie,
negujacego zasadno$é zadania pozwu i prawdziwosé weksla, a takze istnienie podstaw do jego wypelnienia, stan
faktyczny uzna¢ nalezalo za kwestionowany. Do Sadu nalezala w tej sytuacji ocena faktyczna i prawna okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia, w tym rozwazenie, czy w $wietle przepisdbw prawa materialnego twierdzenia powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadania w pelnej wysokoéci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz weksel in blanco stanowiacy podstawe zadania powoda zostal wystawiony
bez deklaracji wekslowe;j.

Brak tez podstawy prawnej w postaci np. umowy pozyczki.

W ocenie Sadu z samego weksla nie wynikaja natomiast zadne wartoSci umozliwiajace weryfikacje prawidlowosci
wypelienia weksla , co do kwoty.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego Zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i
niekonsekwencjg. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.



Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze posiadacz weksla ma prawo do wypelienia weksla na sume okre$long
w deklaracji. Jednakze wypelienie weksla na kwote wyzsza nie powoduje niewazno$ci weksla. W takim przypadku
dluznik odpowiada tylko do wysoko$ci uméwionej kwoty (orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 123/31, OSP
1932, poz. 150; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., IT CKN 26/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 117). Pod warunkiem ,
jednakze, ze ta kwota jest mozliwa do ustalenia poprzez deklaracje wekslowa.

W ocenie Sadu przedstawiony weksel nie jest wystarczajacym dowodem na prawidlowe wypelnienie. Nie wiadomo
tez, co sklada sie na kwote w nim wpisana, czy obejmuje odsetki?

Prawo wekslowe - w art. 10 - dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktéry w chwili wystawiania nie zawiera
wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznosci okreslonych w art. 11 2 oraz 101 i 102, tzw. weksla in blanco.
Weksel in blanco skladany jest na zabezpieczenie wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé
w przyszlosci z tytutlu szkdd i strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. NajczeSciej osoba, ktorej udzielane
jest takie zabezpieczenie, otrzymuje weksel in blanco z upowaznieniem do jego wypekienia przez wpisanie w nim
kwoty, na ktérg opiewa zabezpieczona wierzytelno$¢, jako sumy wekslowej i dnia wymagalno$ci zabezpieczonej
wierzytelno$ci, jako terminu platnoéci weksla, oraz innych postanowien, niezbednych w mysl art. 1 lub 101 prawa
wekslowego. Upowaznienie to stanowi element porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy.
Jezeli oéwiadczenie osoby wreczajacej weksel in blanco ma forme pisemng, wspomniane porozumienie nazywane jest
zwyczajowo deklaracja wekslowa.

W nastepstwie wypelnienia weksla in blanco, zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelmienia, powstaje
zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco o treéci okreslonej w tekScie powstalym na skutek
wypehienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego uzupekhienia uprawnienie
do spowodowania powstania zobowigzania wekslowego osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco, w tym
osoby poreczyciela. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy $cisla wiez
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnose,
przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé¢ w zasadzie wiecej praw niz przystluguje mu w
ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é, a spelnienie jednego z tych zobowigzan
powoduje wygasniecie takze drugiego (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 1967
r., majgca moc zasady prawnej, III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwala polaczonych Izb Cywilnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, pkt III. 1.c
uzasadnienia, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia
5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 93 i z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

W przypadku weksli in blanco kluczowego znaczenia nabiera upowaznienie do uzupeklienia blankietu, bedace
elementem porozumienia (umowy) pomiedzy wreczajacym i przyjmujacym blankiet. Zrédlem zobowigzania
wekslowego osoby podpisanej na wekslu jest juz wspomniana umowa. Zobowigzanie to i odpowiadajace mu
roszczenie powstaje jednak dopiero po uzupehieniu blankietu przez uprawniona osobe zgodnie z trescia otrzymanego
upowaznienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 II 1998 r. III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141 oraz z 17 IV
1999 r. I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). Uznajac upowaznienie do uzupeknienia weksla in blanco za prawo
ksztaltujace, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze w razie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla in blanco,
na niekorzy$¢ duznika wekslowego (osoby, ktéra wreczyta weksel in blanco), nie powstaje zobowigzanie wekslowe
o treéci wyrazonej w wekslu. Osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, moze zarzucac jego odbiorcy niepowstanie
zobowigzania o treSci wyrazonej w wekslu, z powodu jego wypelnienia niezgodnie z porozumieniem, bez zadnych
ograniczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27).



Porozumienie stron w zakresie obejmujacym upowaznienie do uzupehienia weksla podlega wykladni na zasadach
ogblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 V 1998 r. III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13.). Jak
powszechnie podnosi sie w orzecznictwie, wykladnia tego porozumienia w przypadku weksli in blanco wreczanych
dla zabezpieczenia okreSlonego roszczenia prowadzi zazwyczaj, ze wzgledu na $cisla wieZ istniejaca pomiedzy
zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajace zabezpieczeniu roszczenie, do wniosku,
ze tre$cig upowaznienia jest objete jedynie uzupeklienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu. Takze w przypadkach uzycia przez strony zwrotu méwiacego o tym, ze wreczony weksel
in blanco moze by¢ uzupeliony w kazdym czasie, bedzie chodzilo na ogét o dowolng chwile - ale tylko przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 Nr 37 poz. 282) w wekslu, platnym
za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym
innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢ okre$lona w wekslu, w braku jej
okreslenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jezeli
nie wskazano innej daty.

Zatem klauzule oprocentowania moze umieéci¢ wylacznie na wekslach platnych za okazaniem lub w pewien czas po
okazaniu. Zastrzezenia oprocentowania moze dokona¢ jedynie wystawca weksla. Umieszczenie jej na wekslu platnym
w oznaczonym dniu lub w pewien czas po dacie nie powoduje niewaznoSci weksla. Zastrzezenie oprocentowanie
nalezy jednak uznaé za nienapisane. Jest to oczywiste postanowienie, bowiem przy wekslach, ktérych termin platnosci
jest znany w momencie wystawiania weksla, nalezne odsetki mozna uwzglednié¢ przy wystawianiu weksla przez
wliczenie ich do sumy wekslowej. Stopa odsetek powinna by¢ wskazana na wekslu. Obowigzek zaplaty odsetek od
sumy wekslowej niewyrazony na wekslu nie wiaze dluznikow wekslowych, nawet jezeli wynika on z umowy handlowej,
ktora byla przyczyna wystawienia weksla (por. orzeczenia SN: z dnia 8 pazdziernika 1929 r., ITI 1. Rw. 840/29, OSP
1930, poz. 18 oraz z dnia 11 pazdziernika - 27 listopada 1929 r., I C 459/29, Zb. Orz. SN 1929, poz. 168). W przypadku
nieokre$lenia stopy odsetek zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane (Komentarz do art. 5 ustawy prawo
wekslowe Izabeli Heropolitahskiej, LEX).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie - ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie podziela - "w
sprawie miedzy posiadaczem a dluznikiem wekslowym weksla wystawionego in blanco - w zwigzku ze stosunkiem
prawnym lgczacym strony [...] sad nie jest zwolniony od rozwazenia czy weksel zostal uzupeliony zgodnie z umowa,
a w szczeg6lnodci czy w chwili jego uzupelnienia istnialo nie przedawnione roszczenie wynikajace z powyzszego
stosunku" (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r. II CR 277/71 "Panstwo i Prawo" 1974, nr 5,
s 163 z glosa M. Nestorowicza przytoczone za K. Piaseckim, Prawo wekslowe i czekowe z komentarzem, Warszawa
1993 1., S. 25). Sad jest uprawniony do badania czy uzupelnienie weksla bylo zgodne z laczacym strony stosunkiem
prawnym,.

Nalezy wskazaé tez na treS¢ przepisow regulujacych postepowanie spadkowe. Zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca
nabywa spadek z chwila otwarcia spadku, zas otwarcie spadku nastepuje zawsze w chwili Smierci osoby fizycznej (art.
924 k.c.). Z chwilg otwarcia spadku okreslone prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza na spadkobiercow
(art. 922 k.c.) i wchodza do ich majatku, stajac sie prawami i obowigzkami tych osob. Spadek stanowi zatem ogoél
praw i obowigzkéw majatkowych zmartego o charakterze cywilnoprawnym. Obowiazki majatkowe zmarlego (dlugi
spadkowe), przechodzac na spadkobiercéw, rodza po ich stronie obowiazek ich uregulowania.

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy (dziedziczenie ustawowe) lub z testamentu
(dziedziczenie testamentowe). W przypadku braku testamentu tytul powolania do spadku stanowi ustawa. Ustalenie
kregu os6b powolanych do dziedziczenia z mocy ustawy opiera sie wiec na zalozeniu, ze skoro spadkodawca nie
pozostawil testamentu oznacza to, ze nie mial zamiaru modyfikowac przyjetych rozwigzan kodeksowych. Zgodnie
z regula ogo6lng z art. 931 § 1 k.c. pierwsza grupa spadkobiercow ustawowych to osoby z kregu najblizszych, czyli
malzonek i dzieci zmarlego.



Zgodnie natomiast z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za
dlugi spadkowe.

Reasumujac nalezy wskazac, ze zobowiazanie wyrazone w wekslu przedstawionym przez powoda nie powstalo, a tym
samym nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate sumy wekslowej w cze$ci na nig przypadajacego
spadku, bo nie mozna okresli¢ stosunku zobowiazaniowego bedacego podstawa wypelnienia weksla, faktu, czy
roszczenie z niego wynikajace sie przedawnilo, brak deklaracji wekslowej, co uniemozliwia weryfikacje kwoty i jej
skladu/ odsetki, koszty..itp/.

W tej kwestii zeznania $wiadkéw i pozwanej niewiele wniosly do sprawy, albowiem poza watpliwo$ciami, co do
zasadnoSci wypelnienia weksla, nie byli w stanie nic powiedzie¢ na temat podstawy prawnej wypelnienia go , a
wezeéniej podpisania przez A. S. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.i§ 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych zgodnie z zasadg , ze przegrywajacy ponosi
koszty postepowania, jak w pkt II wyroku. Z uwagi na to, ze powo6d przegral niniejsze postepowanie winien poniesé
koszty procesu. Koszty procesu wyniosly 1247,00 zl i zostaly poniesione przez powoda, Sad uznal je za uiszczone w
calosci.



