Sygn. akt: IC 1218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko W. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powddki M. L. (1) kwote 10.420 zl (dziesieé tysiecy osiemset dwadzie$cia
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 19 maja 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2958 zl (dwa tysigce dziewieéset pieédziesiat osiem zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1218/16

UZASADNIENIE

Powodka M. L. (1) wniosta pozew przeciwko W. P. o zaplate kwoty 10.820 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, Ze strony dnia 28 lutego 2014 roku zawarlty umowe na wykonanie zestawu
mebli kuchennych. Wartoé¢ przedmiotu umowy ustalona zostala na kwote 10.420 zl. Ustalono, ze montaz mebli
bedzie bezplatny, mimo to usluga ta zostala wyceniona na fakturze, a po korekcie jej wartos$¢ zostala doliczona do
pozostalych elementéw wyposazenia, przez co niezmienna pozostala warto$é calego zamoéwienia. Zdaniem powodki
ustuga montazu zostala wykonana nieprawidlowo, co obniza warto§¢ uzytkowa i estetyczng calego zestawu o 55
%. Powodka wskazala, ze zglaszala wady pozwanemu, ktéry nawet pomimo interwencji u Rzecznika Konsumentéw
odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci, kwestionujac zarzuty tak powodki, jak i Rzecznika Konsumentéw. Powddka
dodala, ze odpowiedz pozwanego na reklamacje zostala zlozona po uplywie 14-dniowego ustawowego terminu.
Ostatecznie powddka odstgpita od powyzszej umowy. Powddka domagala sie nadto zasadzenia kwoty 400 zl tytulem
zwrotu za wykonanie prywatnej opinii.

(pozew — k. 2-7)



Dnia 12 sierpnia 2015 roku Referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty.
(nakaz zaplaty z dnia 12.08.2015r. w sprawie I Nc 1096/15 — k. 103)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal twierdzenia powo6dki. Twierdzil, ze w sposéb prawidtowy
wywiazal sie z przedmiotowej umowy. Wskazal, ze wpisanie kosztow montazu w fakture VAT wynikato z bledu.
Zdaniem pozwanego zabudowa kuchenna wolna byla od wszelkich wad. Jego zdaniem warto$¢ wad wskazanych przez
rzeczoznawce, dzialajacego na zlecenie powddki, nie przekracza 5 % warto$ci zabudowy. Dodal rowniez, Ze nie mial
mozliwo$ci sporzadzenia wlasnej opinii.

(odpowiedz na pozew — k. 142-143)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie sprzedazy detalicznej mebli, sprzetu
o$wietleniowego i pozostalych artykuléw uzytku domowego prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach (kod (...)

47.59.7).
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wydruk z (...) k. 102)

28 lutego 2014 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem by} zakup zabudowy kuchennej wraz z bezplatnymi
ustugami transportu, wniesienia i montazu. Poczatkowo ustugi transportu z wniesieniem oraz montazu mebli zostaly
uwzglednione w fakturze na laczng kwote 1.097,56 zl netto, a po interwencji powodki pozwany wystawil fakture
korygujaca, w ktorej powyzsze ushugi okreslono jako bezplatne, natomiast ich wartos¢ doliczono do pozostalych
skladnikow zamoéwienia, przez co warto$¢ umowy obnizona zostala o 0,01 zl i wyniosta 10.420,00 z} brutto. Cena
zostala uiszczona przez powodke.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zamoéwienie nr (...) z dnia 28.02.2014r. — k. 9-9v., informacja dot.
montazu z dnia 28.02.2014r. — k. 11, fakture VAT nr (...) z dnia 17.09.2014r. — k. 13-14, faktura korygujaca VAT nr
4/11/2014/KOR z dnia 25.11.2014r. — k. 15-16, korespondencja e-mail — k. 18-24, korespondencja SMS — k. 26-27)

Montaz zabudowy kuchennej u powodki realizowany byl w okresie od kwietnia 2014 roku do wrzesnia 2014 roku przez
D. L., dzialajacego na zlecenie pozwanego, ktory osobiScie nie odebral zleconych prac. W czasie montazu powodka
zglaszala zastrzezenia dotyczace prawidlowosSci montazu i samych mebli. Dzialania pozwanego nie doprowadzily do
usuniecia wad zabudowy kuchennej powddki.

(dowdd: zeznania $wiadkéw D. L. — k. 197-197v., plyta CD — k. 198, M. W. (1) — k. 212-213, plyta CD — k. 214, M. W. (2)
—k. 213-213v., plyta CD — k. 214, K. L. — k. 213, plyta CD — k. 214, zeznania powodki M. L. (1) — k. 221-221v., 222-222v.,
plyta CD — k. 223, k. 170-170v., plyta CD — k. 172, pozwanego W. P. — k. 221v.-222, 170-171, plyta CD — k. 172)

Powodka dnia 08 kwietnia 2014 roku w protokole odbioru montazu wskazala na uszkodzenie frontu do pralki,
uszkodzony sitownik gazowy 80N oraz niezamontowanie zabudowy rury CO.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: protokél — k. 164)

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2014 roku powoddka zglosila pozwanemu reklamacje, wskazujac m.in. na wady
wykonanego montazu. Powodka domagala sie wydania karty gwarancyjnej na meble i akcesoria oraz usuniecia
usterki lub zwrot kosztow naprawy. Powodka zobowiazala pozwanego do zajecia stanowiska w terminie 7 dni z
podaniem terminu i sposobu usuniecia nieprawidtlowo$ci. Pismo reklamacyjne zostalo doreczone pozwanemu dnia
07 pazdziernika 2014 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: reklamacja z dnia 06.10.2014r. — k. 52-53 wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 54-54v., pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 11.12.2014r. — k. 56)



Pismem z dnia 22 paZdziernika 2014 roku (nadanym dnia 27 pazdziernika 2014 roku) pozwany uznat reklamacje za
bezzasadna.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 22.10.2014r. — k. 61 wraz z kopia koperty — k. 58-59)
Powodka zwrdcila sie o interwencje do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw Urzedu Miasta w G..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek — k. 66-66v. wraz z pismem uzupekiajacym z dnia 12.11.2014r.
-k. 67)

Pismem z dnia 07 listopada 2014 roku powodka ponowila swoje zadanie.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 07.11.2014r. — k. 63 wraz z potwierdzeniem nadania —
k. 64-64v.)

Pismem z dnia 20 listopada 2014 roku Miejski Rzecznik Konsumentéw Urzedu Miasta w G. uznal reklamacje powodki
za zasadna, wskazujac nadto, Ze jej odrzucenie po uplywie 14-dniowego terminu jest bezskuteczne.

(pismo z dnia 20.11.2014r. — k. 69-70)
Pozwany pismem z dnia 03 grudnia 2014 roku zakwestionowal powyzsze stanowisko.
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 03.12.2014r. — k. 72-73)

Dnia 08 maja 2015 roku powodka odstgpila od umowy wykonania zabudowy kuchennej na podstawie zamoéwienia
nr (...) z dnia 28 lutego 2014 roku z powodu wad dziela i wniosta o zwrot kwoty 10.420 zt w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Nadto powodka wniosla o zwrot kwoty 400 z} tytulem kosztéw poniesionych na wykonanie
specjalistycznej ekspertyzy przez rzeczoznawce. Pismo zostalo odebrane przez pracownika pozwanego dnia 11 maja
2018 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 08.05.2015r. — k. 75-78 wraz z zalacznikami — k. 79-86
wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 87-87v.)

Pismem z dnia 26 maja 2015 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty powyzszych kwot w terminie 3 dni od daty
doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo odebrane przez pracownika pozwanego dnia 28 maja 2015 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie z dnia 26.05.2015r. — k. 90 wraz z pelnomocnictwem — k. 91
wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 92-92v.)

Zestaw kuchenny wykonany zostal przez pozwanego w sposdb wadliwy oraz niezgodnie ze sztuka stolarskg. Obarczony
byl rowniez istotnymi oraz niemozliwymi do usuniecia wadami w postaci: braku sitownikow w szafce nad lodowka,
obnizonej estetyki w zwiazku z dziurami pozostalymi w korpusach szafek po odkreceniu katownikow oraz sitownikow,
braku mozliwoSci przestawienia pdlek, zbyt malej iloSci zawiaso6w w szafce przy oknie, laczenia trzech pdlek z bokami
za pomoca katownikow metalowych, wadliwego montazu blatu ( z pominieciem strugania ksztaltowego blatu).

(dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego T. C. — k. 229-231 wraz z plyta CD — k. 232, dokumentacja fotograficzna
— k. 30-50, 166-168)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z zeznan stron, Swiadkow K. L., M. W.
(1), M. W. (2), D. L. oraz bieglego sadowego z zakresu meblarstwa. Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka M. M.
wobec nieskuteczno$ci proby jego doprowadzenia na rozprawe oraz niewskazania adresu zamieszkania $wiadka



przez pozwanego w zakre$lonym przez Sad terminie. Podobnie, pozwany nie wskazal adresu §wiadka M. L. (2), co
skutkowalo pominieciem tego dowodu.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dowody z dokumentéw sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowatla autentyczno$ci tych dokumentéw, prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia okazala sie prywatna opinia wykonana na zlecenie powo6dki, albowiem kwestia prawidtowosci
wykonania montazu mebli przez pozwanego byla sporna i Sad dopuécil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu meblarstwa.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan powoédki oraz swiadkéow K. L., M. W. (1) i M. W. (2),
ktére byly spojne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Nadto znajduja one odzwierciedlenie w przedlozonych do
sprawy dokumentach. Zeznania §wiadka D. L. cechowala natomiast duza ogo6lnos¢ i dlatego nie przyczynily sie one
znaczaco do ustalenia stanu faktycznego. Sad nie dal wiary tym zeznaniom w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil,
iz powbdka w trakcie montazu nie zglaszala wad, co jest sprzeczne z konsekwentnymi zeznaniami powodki. Z duza
ostrozno$cig Sad podszedt do zeznan pozwanego. Na uwadze nalezy mie¢ nie tylko to, ze z oczywistych wzgledow
jest on bezposrednio zainteresowany wynikiem procesu, tak samo jak powodka, ale rowniez jego postawe w toku
postepowania reklamacyjnego oraz korelacje jego zeznan ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W
ocenie Sgdu nie mozna da¢ pozwanemu wiary, iz usungl on wady montazu mebli oraz, ze montaz ten wykonany
jest prawidlowo. Takie twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, zwlaszcza
dokumentacji fotograficznej oraz opinii bieglego.

Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieglego sagdowego z zakresu
meblarstwa T. C.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztattu
materiatu dowodowego, a nadto zostala napisana w sposob jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci.
Przedstawione przez bieglego wnioski co do istnienia wad w montazu mebli u powodki, a takze ich charakteru sg
kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwo$ci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego. Nadto, opinia nie byta kwestionowana przez strony. W tym stanie rzeczy, Sad uznat opinie
biegtego T. C. za w pelni wiarygodny i przydatny dowdd do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokonujac oceny sformulowanego przez powddke roszczenia nalezalo mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176, ze zm.). Wprawdzie ustawa o sprzedazy konsumenckiej zostala uchylona przez art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 30
maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014, poz. 827 ze zm.) z dniem wejécia jej w Zycie, tj. dnia 24 grudnia
2014r., jednakze zgodnie z art. 51 tej ostatniej ustawy, do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Podobne rozwigzanie przyjete zostalo odno$nie przepisu art. 627" k.c.,
ktéry uchylony zostal przez art. 44 pkt 32 ustawy o Prawach konsumenta.

Zgodnie z art. 627" k.c. stronami tzw. konsumenckiej umowy o dzielo s3: zamawiajacy - osoba fizyczna, ktéra
zamawia dzielo w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa oraz przyjmujacy zamoéwienie
- przedsiebiorca, ktory w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa (prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) przyjmuje
dzielo do wykonania. W stosunku do takich porozumien wylaczono zastosowanie regulacji Kodeksu Cywilnego Tytulu
XV ,,Umowa o dzielo” pozostawiajac je rygorom ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego, ktéra reguluje sprzedaz w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
rzeczy ruchomej osobie fizycznej w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowg. W zwigzku z
tym do konsumenckiej umowy o dzielo nie znajda zastosowania art. 637 i 638 w zw. z art. 556-576 KC, dotyczace
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady dziela i rocznego terminu wygasniecia uprawnien zamawiajacego, a
przepis art. 10 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu Cywilnego, na mocy ktérego przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za niezgodnoé¢ dziela z umowa
jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania dziela, a roszczenie zamawiajacego
z tego tytulu przedawnia sie z uplywem roku od stwierdzenia niezgodno$ci dziela z umowa (por. Wyrok Sadu



Okregowego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. II Ca 712/13, LEX nr 1849371). Na tozsamy
zakres stosowania przepiséw o sprzedazy konsumenckiej wskazuje ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie ustawy Kodeks cywilny. Wskazano w niej, ze ustawe stosuje sie do dokonywanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w
celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1). Natomiast
za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie roOwniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i
uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe,
za ktéra ponosi on odpowiedzialno$¢, albo przez kupujacego wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6).

Terminy w jakich konsument moze realizowaé swoje uprawnienia przewidziane w art. 8 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej okreSlone zostaly w przepisie art. 10 tej ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, sprzedawca
odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem
dwbch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Roszczenia
kupujacego okre§lone w art. 8 przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez kupujgacego niezgodnoSci
towaru konsumpcyjnego z umowg; przedawnienie nie moze sie skonczyé przed uplywem terminu okre§lonego w ust.
1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do odstapienia od umowy (ust. 2). Zawiadomienie sprzedawcy o
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa przerywa bieg przedawnienia. Przedawnienie nie biegnie w czasie
wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez strony, nie dluzej jednak niz przez trzy miesigce, rokowan
w celu ugodowego zalatwienia sprawy (ust. 3). Z pewnoscia powodka nie uchybila powyzszym terminom albowiem
zarOwno zawarcie umowy, jej wykonanie oraz postepowanie reklamacyjne toczylo sie w 2014 roku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3a przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Stosownie za$ do tresci
ust. 3 tego przepisu, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat
sie do tego Zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$é takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapic, gdy niezgodnos¢
towaru konsumpcyjnego z umowsa jest nieistotna (ust. 4).

Odstgpienie od umowy jest ostatnim z uprawnienn konsumenta przewidzianym w art. 8 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. W tym celu, aby je zrealizowa¢ musi wykona¢ przystugujace mu w pierwszej
kolejnosci uprawnienia, przy zachowaniu przestanek z art. 8 ust. 1-4 ustawy.

Powodka twierdzila, ze montaz mebli kuchennych zostal rozpoczety w kwietniu 2014 rok. Swoje zastrzezenia do
montazu powbddka zglosila juz dnia 08 kwietnia 2014 roku po zakonczeniu ushugi montazu mebli. Wowczas w
protokole odbioru montazu wskazala na uszkodzenie frontu do pralki, uszkodzony sitownik gazowy 80N oraz
niezamontowanie zabudowy rury CO. Z korespondencji e-mailowej prowadzonej pomiedzy stronami wynika, ze
jeszcze we wrze$niu 2017 roku zgloszone wady nie zostaly usuniete. Powddka zglaszala pozwanemu réwniez inne
usterki, o czym $wiadczy przestany przez pozwanego harmonogram dotyczacy zakonczenia montazu zabudowy mebli
kuchennych. Co prawda pozwany przystgpil do usuniecia wad, jednak nie zostaly one usuniete. Stwierdzenie tej
okoliczno$ci wymagato wiedzy specjalnej. Biegly sadowy T. C. stwierdzil, ze przedmiotowy wyréb wykonany zostal
w sposob wadliwy oraz niezgodnie ze sztuka stolarska, a takze obarczony jest istotnymi oraz niemozliwymi do
usuniecia wadami. OkolicznoSci te potwierdzaja zeznania swiadkow K. L., M. W. (1) i M. W. (2) oraz powodki, a takze
przedlozona przez nig dokumentacja fotograficzna. Wobec powyzszego powodka pismem z dnia 06 paZzdziernika 2014
roku zlozyta ponowng reklamacje, ktéra nie zostala przez pozwanego uznana. Pozwany w dalszym ciggu odmowil
uznania reklamacji za zasadna i nie usungl wad. W tej sytuacji powddka skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia
do odstapienia od umowy. Zdaniem Sadu powodka speknila przeslanki okreslone w powyzszym przepisie. Z opinii
bieglego wynika, ze powddka nie moze zgda¢ naprawy ani wymiany, a dodatkowo pozwany nie zdolal uczynié
zado$¢ swojemu obowigzkowi. Stwierdzone wady montazu zabudowy kuchennej powddki nie zostaly usuniete w



wyznaczonym przez powodke terminie, ktéry uplynal najpdzniej dnia 15 pazdziernika 2014 roku, a jesli przyjaé 14-
dniowy termin wynikajacy z powyzszej ustawy, to dniem tym jest 22 paZzdziernika 2014 roku. Pow6dka formalnie
odstgpila od umowy dnia 08 maja 2015 roku, a wiec z zachowaniem ustawowego terminu do dokonania tej czynnoéci.
Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 marca 2004 roku w sprawie I
CK 329/03 (LEX nr 599732), zgodnie z ktérym zlecajacy wykonanie dziela moze odstapi¢ od umowy tylko w wypadku,
gdy wady (niezgodno$¢) sa istotne a zatem treSé przepisu wskazuje, ze muszg to by¢ wady wyr6zniajace sie znacznym
ciezarem nieprawidlowosci. Wady istotne to takie, ktore czynia dzieto niezdatne do zwyklego uzytku. Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie.

Skoro powodka skutecznie odstapila od laczacej strony umowy, to zgodnie z art. 494 k.c. pozwany zobowigzany byt
do zwrotu powodce calej ceny umowy, tj. kwoty. 10.420 zl. Zgodnie bowiem z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwr6ci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze
zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy o
szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.420 zb. Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 19 maja 2015 roku do dnia
zaplaty zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Sad mial na uwadze, ze powodka skutecznie odstgpila od umowy dnia 08 maja
2015 roku, tym samym zakres$lajac 7-dniowy termin do zwrotu ceny. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu
dnia 11 maja 2018 roku, zatem od dnia 19 maja 2015 roku pozostawal on w zwloce w spelnieniu $wiadczenia na rzecz
powddki.

Sad nie uwzglednil zadania zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej opinii. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy —
zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla zbedna, albowiem powddka od poczatku zarzucata wadliwo$¢ wykonania
montazu mebli, co widoczne bylo rowniez na zalaczonej dokumentacji fotograficznej. Stad jedynym sposobem
rozstrzygniecia sporu bylo wytoczenie powodztwa. Wobec powyzszego w punkcie II. wyroku na podstawie art. 494
k.c. a contrario powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i uznajac, ze powddka
wygrala proces niemal w calo$ci zasadzil od pozwanego na rzecz powodki cato§é kosztow procesu (2.958 z1), na co
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (541 z1), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika — adwokata w stawce
minimalnej (2.400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Sad mial na uwadze, ze powyzsze rozporzadzenie utracilo moc juz po wniesieniu pozwu, co nastapilo dnia 07 sierpnia
2015 roku. Blednie wskazal pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 11 maja 2017 roku, iz pozew zostal wniesiony
w lutym 2016 roku.



