Sygn. akt: IC 995/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 28 marca 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017r
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko E. H.

o ochrone posiadania

1. nakazuje pozwanej E. H. przywrocenie powodowi R. T. posiadania lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...) poprzez
wydanie kluczy do lokalu;

2. zasadza od pozwanej E. H. na rzecz powoda R. T. kwote 337zl (trzysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje Sciggniecie od pozwanej E. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 200 zl.
(dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.

Sygnatura akt: I C 995/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt III RNs 90/07 ustanowil
dla czeéciowo ubezwlasnowolnionego powoda R. T. kuratora w osobie A. L. dla reprezentowania i zarzadu majatkiem
czeSciowo ubezwlasnowolnionego.

(postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28.12.2007r. w sprawie o sygn. akt III RNs 9o/07 k. 188)

W pozwie skierowanym przeciwko E. H. R. T., reprezentowany przez kuratora A. L., wniosl o przywrocenie
naruszonego posiadania lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), poprzez zobowiazanie pozwanej do wydania mu kluczy do przedmiotowego lokalu oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24 sierpnia 2010r.
nakazano pozwanej przywroci¢ powodowi posiadanie lokalu objetego zadaniem pozwu. Na podstawie wskazanego
wyroku w dniu 7 lipca 2015r. Komornik sagdowy wprowadzil powoda w posiadanie przedmiotowego lokalu i
doprowadzil do wydania powodowi kluczy do lokalu przez pozwang. Nastepnie pozwana w dniu 15 sierpnia 2015r.
zmienila zamki w drzwiach wejSciowych do lokalu i odmoéwita pozwanemu wstepu do mieszkania i wydania mu kluczy.
Od tego czasu powdd nie ma mozliwoéci korzystania z lokalu pomimo, Ze ma do tego prawo na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 wrze$nia 2015r., w ktérym uzyskal uprawnienie do zajmowania lokalu
do czasu zaoferowania mu przez Gmine M. G. lokalu socjalnego. Pow6d podniosl, ze na skutek dzialan pozwanej stat
sie osoba bezdomng.



(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana E. H. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze w toku postepowania o wymeldowanie przed Urzedem Miasta G. powdd wskazal, ze do
wymiany zamkéw w lokalu objetym zadaniem pozwu doszlo w dniu 8 lipca 2015r. Wobec powyzszego, z powo6dztwem
o naruszenie posiadania powdd winien wystapi¢ w terminie roku od stwierdzenia naruszenia. Tymczasem, skarga
posesoryjna wniesiona zostata do tutejszego Sadu w dniu 15 lipca 2015r., a zatem po uplywie terminu zawitego
wynikajacego z art. 344 § 2 k.c. Zdaniem pozwanej okoliczno$é, ze w dniu 15 lipca 2015r. pow6éd ponownie
pojawil sie przed przedmiotowym lokalem i nie zostal do niego wpuszczony nie ma zadnego znaczenia, gdyz
dla wyznaczenia biegu terminu wygasniecia roszczenia podstawowe znaczenie ma stwierdzenie przez posiadacza
naruszenia posiadania, co nastgpilo w dniu 8 lipca 2015r. Pozwana wskazala nadto, ze zapadly pomiedzy stronami
niniejszego postepowania wyrok o eksmisje winien skutkowac¢ uznaniem, ze postepowanie o ochrone posesoryjna
staje sie bezprzedmiotowe. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanej, uwzglednieniu powoddztwa sprzeciwiaja
sie zasady wspolzycia spolecznego. Pozwana podniosta, ze powod jest alkoholikiem i od wielu lat przysparza
pozwanej wiele klopotow, stresow i szkod (stworzenie w mieszkaniu meliny, skargi ze strony sasiadow, interwencje
policyjne, konieczno$é przeprowadzenia generalnego remontu mieszkania przez pozwana, ale réwniez zagraza zyciu
i bezpieczenstwu pozwane;.

(odpowiedz na pozew k. 56-62)

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016r. Sad zwolnit R. T. od kosztow sadowych w niniejszej sprawie w caloéci.
(postanowienie z dnia 29 lipca 2016r. k. 28-29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2010r. wydanym w sprawie o sygn. akt IC 525/10 Sad Rejonowy w Gdyni
nakazal pozwanej E. H. przywroéci¢ powodowi R. T. posiadanie mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) i w tym celu
nakazal pozwanej, aby wydala powodowi klucze do drzwi wejSciowych do tego mieszkania i umozliwila swobodne z
niego korzystanie.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona na podstawie kopii wyroku Sadu Rejonowego w Gdynia z dnia 24.08.2010r.
wydanego w sprawie o sygn. akt I 525/10 wraz z uzasadnieniem k. 14-18)

Pozwem z dnia 21 marca 2014r. pozwana E. H. wniosla o eksmisje powoda z lokalu mieszkalnego objetego niniejszym
postepowaniem. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 371/14 Sad
Rejonowy w Gdyni nakazal R. T. opuszczenie, opréznienie i wydanie E. H. lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego
sie wbudynku nr (...) przy ul. (...) w G.. Jednocze$nie Sad ustalil, ze R. T. przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego
oraz wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona na podstawie kopii wyroku Sadu Rejonowego w Gdynia z dnia 17.09.2015r. wydanego
w sprawie o sygn. akt I C 371/14 k. 70).

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24 sierpnia 2010r. wydanego w sprawie o sygn. akt IC
525/10 Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. M. w dniu 7 lipca 2015r. wprowadzila powoda w
posiadanie lokalu potozonego w G. przy ul. (...) i doprowadzila do wydania R. T. kluczy do przedmiotowego lokalu przez
pozwana. W czasie czynnoéci egzekucyjnych wlokalu mieszkalnym objetym postepowaniem przebywata pozwana oraz
jej konkubent J. C..



(okoliczno$¢ bezsporna ustalona na podstawie zeznan $wiadka S. L. k. 173v, plyta CD k. 175; zeznani powoda R. T.
k. 192v, plyta CD k. 196; zeznan pozwanej E. H. k. 194-195, plyta CD k. 196; wniosku powoda z dnia 8.7.2015r. 0
usuniecie 0s6b z mieszkania k. 143)

Po uzyskaniu kluczy powod opuscil mieszkanie, a w dniu 8 lipca 2015r. zwr6cil sie do Komornika sadowego J. M.
o usuniecie E. H. i J. C. z lokalu przy ul. (...). Wniosek swdj tlumaczyt obawa przed wspolnym przebywaniem w
przedmiotowym lokalu z agresywna siostra i jej konkubentem, ktéry - wobec wiedzy powoda - przebywal w wiezieniu
za usilowanie zabdjstwa. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015r. Komornik sadowy oddalil wniosek powoda wskazujac,
ze wyrok stanowiacy podstawe egzekucji nie uprawnia organu egzekucyjnego do podejmowania dziatan zmierzajacych
do eksmisji wyzej wymienionych z lokalu.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona na podstawie zeznan powoda R. T. k. 192v, plyta CD k. 196; zeznan pozwanej E. H.
k. 194, plyta CD k. 196; wniosku powoda z dnia 8.7.2015r. 0 usuniecie oséb z mieszkania k. 143; postanowienia z dnia
14.07.2015r. 0 oddaleniu wniosku powoda k. 144-145)

W dniu 8 lub g lipca 2015r. R. T. podjal probe dostania sie do mieszkania przy ul. (...) w G., jednak nie mogt przekrecic
klucza w zamku. Przekonany o tym, ze kto$ przebywa w lokalu a zamek blokuja klucze wlozone po wewnetrznej stronie
drzwi wejéciowych, oddalil sie z budynku. Do mieszkania wrdcil po 2-3 dniach upewniajac sie, ze nie palg sie §wiatlaw
oknach. Wowczas udalo sie mu otworzy¢ drzwi i przenocowac w lokalu, ktory opuscil nastepnego dnia rano. Do dnia 14
sierpnia 2015r. taka sytuacja powtorzyla sie kilkakrotnie. Jak sie pozniej okazalo, przyczyna trudnoéci w dostaniu sie
do lokalu przez powoda bylo dzialanie E. H., ktéra opuszczajac mieszkanie przy ul. (...) w G. kazdorazowo wymieniata
wkladke w zamku.

(dowdd: zeznania powoda R. T. k. 192v-193, plyta CD k. 196; zeznania kuratora powoda A. L. k. 193v, plyta CD k. 196;
cze$ciowo zeznania pozwanej E. H. k. 194, plyta CD k. 196; zeznania $wiadka S. L. k. 173v-175, plyta CD k. 175).

W dniu 14 sierpnia 2015r. R. T. opuscil mieszkanie i spedzil noc u siostry S. £.. Gdy w dniu 15 sierpnia 2015r. probowat
wejs$c do lokalu przy ul. (...) w G., okazalo sie, ze wymieniony jest zamek do drzwi wejSciowych. Drzwi mieszkania
otworzyl syn pozwanej B. H., ktory odmoéwit powodowi wpuszczenia go do lokalu. E. H. pismem z dnia 17 sierpnia
2015r. poinformowala Komornika sagdowego J. M. o tym, Ze w dniu 14 sierpnia 2015r. zagubiono komplet kluczy i
wymieniona zamki w mieszkaniu. Pozwany nie znajduje sie w posiadaniu nowego klucza.

(dowod: zeznania powoda R. T. k. 192v-193, plyta CD k. 196; zeznania kuratora powoda A. L. k. 193v, ptyta CD k. 196 ;
zeznania pozwanej E. H. k. 194, plyta CD k. 196 ; zeznania Swiadka S. L. k. 173v-175, plyta CD k. 175; oSwiadczenie
z dnia 17 sierpnia 2015r. k. 191).

Na wniosek pozwanej z dnia 28 kwietnia 2016r. wszczeto postepowanie o wymeldowanie powoda z lokalu jako osoby
nie zamieszkujacej w miejscu meldunku, co powdd zakwestionowal. Aktualnie rozpatrywana jest skarga pozwanej na
decyzje Wojewody (...) w przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta Miasta G. o wymeldowaniu R. T. z pobytu stalego
w lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. i odmowie wymeldowania powoda z wyzej wskazanego adresu.

(dowod: decyzja Prezydenta Miasta G. o wymeldowaniu k. 49-53; odwolanie od decyzji o wymeldowaniu k. 86; decyzja
o uchyleniu decyzji Prezydenta Miasta G. o wymeldowaniu z lokalu i odmowie wymeldowania k. 109-111v; skarga
pozwanej na decyzje Wojewody (...) w przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta Miasta G. o wymeldowaniu R. T. z
pobytu statego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. i odmowie wymeldowania powoda z ww. adresu k. 122-130).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadka S. L. oraz przedstawione przez strony
niniejszego postepowania dowody z dokumentow. Do rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy postuzyl nadto Sagdowi
dowod z przestuchania powoda R. T., z zeznan kuratora powoda A. L. przesluchanej w charakterze strony oraz
czesciowo dowdd z przestuchania pozwanej E. H..



Sad dal wiare powolanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich prawdziwosé i wiarygodno$¢ w
Swietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwata watpliwosci Sadu i nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka S. L.. oraz zeznaniom powoda
ijego kuratora, ktorzy potwierdzili, ze od dnia wprowadzenia R. T. w posiadanie lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. do dnia
wymiany przez pozwana zamkéw, powod spedzal noce w przedmiotowym lokalu. Wskazane powyzej osoby zlozyly
bowiem zeznania konsekwentne, sp6jne wewnetrznie oraz korespondujace ze soba. Powdd wskazal, ze w dniu 8 lub 9
lipca 2015r. po raz pierwszy podjal probe wej$cia do mieszkania pozwanej, jednak nie mog}l przekrecié klucza w zamku.
Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywal w zablokowaniu zamka przez klucze wlozone do niego po wewnetrznej stronie
drzwi wejSciowych. W odczuciu powoda wskazywalo to na przebywanie w lokalu innych osob. Z tej przyczyny powod
oddalil sie z budynku, a po kilku dniach ponownie sprobowal wej$¢ do lokalu i spedzil w nim noc. Powdd podniosl,
ze taka sytuacja powtodrzyta sie kilkakrotnie. Tozsame zeznania zlozyla A. L., ktora potwierdzila, ze powdd opowiadal
jej o prébach dostania sie do lokalu i trudnoS$ciach z otwarciem drzwi. Zeznania powoda w analizowanym zakresie
uzupekniajg sie i w pelni korespondujg roéwniez z zeznaniami pozwanej, ktora przyznala, ze w okresie od 8 lipca do 14
sierpnia 2015r. opuszczajac mieszkanie kazdorazowo zmieniala wkladke w zamku. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci
tworzg zdaniem Sadu logiczny cigg zdarzen. Biorac pod uwage tre$¢ zeznan pozwanej uznaé¢ bowiem nalezato, ze
przyczyne niepowodzenia w otwarciu przez powoda drzwi upatrywac nalezalo w tymczasowej wymianie wkladki
drzwiowej przez pozwang, co uniemozliwialo powodowi wejscie do lokalu oraz rodzilo jego przekonanie o bytno$ci
innych os6b w mieszkaniu. W tym miejscu podkreslié¢ trzeba, ze zarowno powdd jak i A. L. sktadali zeznania przed
pozwana E. H., ktéra dopiero w trakcie ustnej wypowiedzi przed Sadem przyznala, ze regularnie dokonywata wymiany
wkladki w drzwiach mieszkania. Wykluczalo to mozliwoé¢ tendencyjnego ksztaltowania przez powoda i kuratora ich
zeznan. Sad w caloéci za miarodajne uznat rowniez te zeznania powoda i jego kuratora, z ktérych wynikalo, ze w
sierpnia 2016r. powodka wymienila zamki do drzwi wejéciowych mieszkania polozonego w G. przy ul. (...), co powod
ujawnil w dniu 15 sierpnia 2015r. podejmujgc probe wej$cia do mieszkania. Potwierdzajg to zeznania S. L., ktora byla
bezposrednim §wiadkiem opisywanych zdarzen oraz sama pozwana, ktora przyznala, iz obecny w mieszkaniu B. H.
odmowit udostepnienia lokalu powodowi, o czym poinformowal telefonicznie pozwang.

Zeznaniom pozwanej Sad dal wiare wylacznie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, w ktérych
pozwana wskazywala, ze pow6d nie znajdowal sie w posiadaniu lokalu przed dniem wymiany zamkéw. Przecza
temu zeznania powoda i kuratora, a takze przesluchanego w sprawie $§wiadka, ktérzy zgodnie wskazywali, ze
powdd dysponowal kluczem do przedmiotowego lokalu, a nadto, ze powdd nocowal w mieszkaniu przy ul. (...)
po wprowadzeniu go w posiadanie przedmiotowego lokalu. W ocenie Sadu material dowodowy nie potwierdzil
stanowiska pozwanej, ze powdd wynajmuje mieszkanie, za ktore placi jego brat, gdyz twierdzenia te pozostawaly w
oczywistej sprzecznosci z przedlozonym materialem dowodowym, a ponadto byly golostowne.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanej zgloszone na rozprawie w dniu 15 marca 2017r. o przesluchanie §wiadka
M. T. oraz przeprowadzenie dowod z nagran - jako spdznione w Swietle tresci art. 207 § 31 6 k.p.c. W ocenie Sadu
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, zZe po stronie pozwanej istnialy jakiekolwiek przeszkody do zlozenia
przedmiotowych wnioskéw dowodowych na wezeéniejszym etapie postepowania, czyli w odpowiedzi na pozew lub
piSmie przygotowawczym zlozonym zgodnie z postanowieniem Sadu wydanym w trybie art. 207 § 3 k.p.c. Zauwazy¢
przy tym trzeba, Ze juz na etapie otrzymania przez pozwana odpisu niniejszego pozwu, bylo dla niej jasne, ze
pomiedzy stronami istnieje spor co do ewentualnej daty naruszenia przez pozwana posiadania powoda oraz faktu
jego posiadania. W zwigzku z tym niezrozumiale dla Sadu bylo zaniechanie powolania analizowanych wnioskéw
dowodowych na wczeéniejszym etapie sprawy. Jednoczes$nie, uwzglednienie sp6Znionych wnioskéw dowodowych
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy (wnioski dowodowe zlozono na posiedzeniu przed zamknieciem
rozprawy), a nadto w sprawie nie wystapily inne wyjatkowe okolicznoS$ci, pozwalajace na ich uwzglednienie.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 344 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie za$ z
przepisem art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia. Bez wplywu na tre$c rozstrzygniecia pozostaje zatem sama przyczyna naruszenia posiadania. Stosownie
do powolanego unormowania art. 478 k.p.c., kognicja Sadu rozpoznajacego powodztwo o naruszenie posiadania
ogranicza sie bowiem do badania samego faktu naruszenia posiadania oraz ustalenia ostatniego stanu posiadania.
Ochrona posesoryjna uzalezniona jest zatem od stwierdzenia dwoch faktow: istnienia posiadania i jego naruszenia.
W ocenie Sadu, pierwszorzedna kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy powdd byl
posiadaczem lokalu przy ul. (...) w G. w czasie bezposrednio przed pozbawieniem go posiadania przez pozwang.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 336 k.c. posiadaczem jest zardwno ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel
jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzeczg. Na posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. sklada sie element fizyczny
w postaci wladania rzecza (corpus) oraz element psychiczny okres§lany jako wola wladania rzecza (animus). W
okoliczno$ciach analizowanej sprawy do dnia wymiany przez pozwana zamkéw powod dysponowal kluczami do
mieszkania i méglt do niego wchodzié, co tez czynil. Przyznac trzeba, ze wykonywanie przez powoda posiadania nie
polegalo na realizacji potrzeb mieszkaniowych w tradycyjnym ujeciu, a na korzystaniu z nieruchomoéci w inny sposob.
R. T. wykorzystywal bowiem mieszkanie powddki jedynie w celu spedzenia w nim nocy i opuszczal je o poranku.
Okoliczno$é ta jednak nie wplywa na ustalenie, ze powod faktycznie wladal lokalem objetym przedmiotem sporu.
Uprawnienia R. T. do wystapienia ze skarga posesoryjna nie niweczy rowniez okoliczno$¢, ze swoich uprawnien
nie realizowal codziennie. Jak podkreéla sie w orzecznictwie do istnienia posiadania nie jest konieczne faktyczne
wykonywanie wladztwa, ale wystarcza samo istnienie mozliwo$ci takiego postepowania. Na pelna aprobate zasluguje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 1994 r., sygn. akt III CRN 18/94, zgodnie z
ktérym ,posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejéciowo nie wykonywaé wladztwa i na skutek tego nie utraci jej
posiadania. Istotne jest bowiem nie to, czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretna czynnosci, lecz to, czy ma
mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powddztwa o przywrocenie posiadania. Wystepowanie tej
mozliwos$ci przesadza o istnieniu posiadania”. Dla uznania powoda za posiadacza nie bylo zatem konieczne codzienne
korzystanie z mieszkania pozwanej, a wystarczajaca byta potencjalna mozliwo$¢ uzywania go, zapewniona powodowi
w wyniku wprowadzenia go w posiadanie lokalu poprzez wreczenie kluczy.

W nastepnej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢, czy pozwana dopuscila sie ssmowolnego naruszenia posiadania powoda.
Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.
Kwalifikacja naruszenia, jako samowolnego, wymaga ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego
upowazniona, tzn., ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia
(por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. IT, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki,
Komentarz, 2007, s. 549 i n.). Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa
prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa taka moze byé wyrazny przepis prawa,
orzeczenie sagdowe, decyzja administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 09 pazdziernika 1991 r., IIT CRN 213/91, OSP 1992/7-8, poz. 174). Przenoszac powyzsze uwagi na ustalony
w sprawie stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze do naruszenia posiadania powoda niewatpliwie doszlo w chwili
wymiany zamkoéw w drzwiach wejSciowych do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w
G.. W tym momencie powdd faktycznie utracit mozliwosé korzystania z rzeczy w dotychczasowy sposob, gdyz - nie
majac odpowiednich kluczy - zostal pozbawiony szansy dostania sie do mieszkania. Jednocze$nie pozwana, pomimo
cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. i art. 232 k.c., nie wykazala, ze istnieje podstawa prawna
usprawiedliwiajaca naruszenie przez nig posiadania R. T.. Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na pozew,
podstawy takiej nie stanowi wyrok eksmisyjny, jaki zapadl pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sad w
pelnej rozciagglosci popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2013r. w sprawie



o sygn. akt IV CK 297/02, zgodnie z ktérym ,,przepis art. 344 § 1 zd. drugie k.c. (...) dopuszcza mozno$é powolania
sie strony pozwanej na prawomocne orzeczenie, z ktérego wynika, ze przysluguje jej prawo, ktérego realizacji
shuzy pozbawienie lub naruszenie posiadania dotychczasowego posiadacza (...). Uprawnienie do naruszenia lub
pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane z wykazanym w innym postepowaniu, prawem
do rzeczy naruszajjgcego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjng skutki samowoli naruszyciela.
Wykazaniu prawa, z ktérym uprawnienie to jest zwigzane sluzy m.in. orzeczenie nakazujace dotychczasowemu
posiadaczowi wydanie rzeczy (art. 222 § 1 k.c.) (...)”. Z orzeczenia przywolanego przez pozwang wynika zatem, ze dla
uchylenia bezprawno$ci dzialania naruszyciela konieczne jest uzyskanie tytulu prawnego uprawniajacego do wejscia
w posiadanie nieruchomosci np. wyroku wydanego w sprawie o eksmisje. Uwadze pozwanej umknat jednak fakt, ze
Sad Rejonowy w Gdyni prawomocnym wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 371/14
nie tylko nakazal eksmisje R. T. zlokalu mieszkalnego pozwanej, ale rowniez ustalil, ze przystuguje mu uprawnienie do
lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zalozenia przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu
takiego lokalu. Oznacza to, ze do czasu wystapienia przez Gmine z odpowiednia oferta, pozwana winna powstrzymadé
sie od wkraczania w sfere wladztwa posiadacza. W tych okoliczno$ciach wymiana zamkéw w drzwiach prowadzacych
do lokalu bedacego w posiadaniu powoda, musi by¢ uznana za dzialanie bezprawne.

Zgodnie z art. 344 § 2 k.c. roszczenie o ochrone posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od
chwili naruszenia. Okre§lony w przytoczonym przepisie roczny termin dochodzenia roszczen o ochrone posiadania
jest prekluzyjnym terminem prawa materialnego, ktéry sad uwzglednia z urzedu. Bieg tego terminu rozpoczyna sie w
chwili dokonanego naruszenia posiadania niezaleznie od wiedzy i swiadomo$ci o tym dotychczasowego posiadacza.
W ocenie Sadu pow6d udowodnil, ze naruszenie posiadania przez pozwang miato miejsce 14 sierpnia 2015r. W tym
dniu bowiem doszlo do wymiany zamka i kluczy do drzwi wejsciowych, co uniemozliwilo powodowi swobodny dostep
do mieszkania. Sama pozwana réwniez przyznala, ze przedmiotowego dnia dokonata zmiany zamka wej$ciowego i
tlumaczyla przyczyny przeprowadzenia tej czynnos$ci. Okoliczno$c te potwierdza réwniez o§wiadczenie E. H. zlozone
Komornikowi sadowemu. Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom powoda, A. L. oraz S. L., z ktérych jednoznacznie
wynika, iz w okresie pomiedzy przywrdceniem posiadania a 14 sierpnia 2015r. powod nieregularnie sypial w lokalu.
Zeznania wyzej wskazanych osob byly w tym zakresie spojne i zgodne, zas Sad uznal je za rzetelne i wiarygodne Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach sprawy. Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania administracyjnego o wymeldowania
powoda z mieszkania, A. L. zlozyla zeznania, z ktérych wynika, ze R. T. zostal pozbawiony posiadania lokalu juz w
dniu 8 lipca 2015r. W ocenie Sadu nie moze mie¢ to dyskwalifikujacego wplywu na prawidlowosé poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kurator przed Sagdem odwolala swoje
wcezedniejsze zeznania i przekonujgco wyjasnila przyczyny rozbieznosci. Nie sposéb pomingé przy tym, ze nierzadko
to bezposrednie zetkniecie sie z dowodem, pozwala sadowi na jego najpekliejsza ocene. Tymczasem, kontakt z A.
L. doprowadzil Sad do przekonania, ze kurator powoda w toku rozprawy zeznawala w spos6b spontaniczny, nie
starajgc sie wypekliaé luk w swoich relacjach konfabulacjami i szczerze przyznajac sie do wcze$niejszej pomyiki.
Niewiarygodne w tym zakresie byly natomiast twierdzenia powddki, ktéra zeznawala odmiennie, gdyz zmierzala do
wykazania wygas$niecia roszczenia powoda z uwagi na uplyw terminu. Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze material
dowody zgromadzony w sprawie dawal podstawy do przyjecia, ze pozwana wkroczyla w sfere posiadania powoda w
dniu 14 sierpnia 2015r., a naruszenie to mialo charakter samowolny. W tych okoliczno$ciach roczny termin z art. 344
§ 2 k.c. zostal zachowany, albowiem pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 21 lipca 2016r.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak bylo podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Klauzula
generalna niedopuszczalnoSci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma
na celu zapobieganie stosowania prawa w sposdb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w
sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej czy spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci. Dla zastosowania
tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegoélnych okoliczno$ci danego przypadku i $ciste powigzanie
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. W orzecznictwie i doktrynie uksztaltowal sie przy tym stuszny
poglad, ze nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego osoba, ktora sama zasady te (lub
przepisy prawa) narusza. Zdaniem Sadu pozwana nie moze skutecznie odwolywac sie do klauzuli generalnej z art.
5 k.c. wlasnie ze wzgledu na wspomniang powyzej ,zasade czystych rak”. To pozwana nie respektowala bowiem



prawomocnych orzeczen sadu, w zwiazku z czym konieczne bylo wystapienie przez powoda z przedmiotowym
powodztwem. Nie sposob pominaé przy tym, ze — jak sama przyznala — od czasu wprowadzenia powoda w posiadanie
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), pozwana ograniczala powodowi mozliwo$¢ swobodnego
korzystania z lokalu, wymieniajac wkladke drzwiowa. Oznacza to, ze powodka od samego poczatku nie honorowala
praw pozwanego, dopuszczajac sie ich samowolnego i nieuzasadnionego reglamentowania. Czasowe ograniczanie
powodowi mozliwos$ci korzystania z mieszkania w dniu wymiany zamkow przerodzilo sie w trwale i bezprawne wyzucie
powoda z posiadania spornego lokalu i jako takie nie moze korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, na podstawie art. 344 § 1 k.c., w punkcie 1 sentencji wyroku, Sad nakazal
pozwanej E. H. przywrocenie R. T. posiadania lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...) poprzez wydanie kluczy do lokalu,
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeSnia 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014r., nr 1025). Kwota w wysokoSci 337 zl zasadzona od pozwanej na rzecz powoda
u punkcie 2 sentencji wyroku orzeczona zostala tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i skladala sie z
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenia ustalone na podstawie § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 27.10.2016r. Jednocze$nie w punkcie 3 wyroku nakazano pozwanej, aby uiscila
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku
uiszczenia ktorej powdd zostal w caloSci zwolniony.



