Sygn. akt I C 958/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w G. sprawy z powddztwa W. K. przeciwko B. M.
o ochrone naruszonego posiadania

I. nakazuje pozwanej B. M., aby przywrdcila powodowi W. K. posiadanie lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
(...) w G. poprzez wydanie powodowi kluczy do drzwi wejéciowych do tego lokalu oraz umozliwienie mu korzystania
z tego lokalu;

II. zakazuje pozwanej B. M. naruszania w przyszlo$ci posiadania przez powoda W. K. lokalu opisanego w punkcie I.
niniejszego wyroku;

III. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz W. K. kwote 437 zt (czterysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 958/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W. K. byt posiadaczem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. od 1995 r. W ostatnich przebywal w nim sporadycznie
(kilka dni w roku), gdyz mieszka stale w Wielkiej Brytanii. Jednak caly czas posiadal na wylacznoéc klucze do drzwi
wejSciowych do tego lokalu.

Okoliczno$ci bezsporne

Na poczatku marca 2016 r. B. M. — przedstawiajac sie jako nowy wlasciciel budynku przy ul. (...) w G. — rozpoczela
przeprowadzanie r6znych czynnosci remontowo-modernizacyjnych w tym budynku.

Okolicznosci bezsporne

W. K. w nocy z 16 na 17 lutego 2016 r. przybyl do G. i chcial wej$¢ do w/w lokalu. Nie mog} tego zrobic: dolny zamek
byl uszkodzony, w gornym byla wymieniona wkladka. Nastepnego dnia pojawila sie w budynku B. M.. W. K. zazadal
od niej udostepnienia kluczy do w/w lokalu. Ta jednak odmowila.

Okoliczno$ci bezsporne
Ocena dowodow

W niniejszej sprawie zgodnie z przepisem art. 478 k.p.c. sad badal jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.



Fakt naruszenia posiadania na w lutym 2016 r. wynika odpowiedzi na pozew — pozwana przyznala, ze wymienila
wowczas zamki do lokalu numer (...) bez uzgodnienia z powodem (k. 28).

Przedstawiona przez pozwang interpretacja jej wlasnego dzialania, nie ma Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Twierdzila ona, Ze w jej ocenie mieszkanie bylo opuszczone i dlatego dokonala jego zajecia. Ta interpretacja jest zreszta
wewnetrznie sprzeczna, gdyz nie mozna uznaé za opuszczone mieszkania, ktére — po pierwsze — jest zamkniete, po
drugie — znajdowaly sie w nim rzeczy osobiste nie nalezace do pozwanej (pozwana przyznala wprost, ze przedmioty
wyniosta z mieszkania, sa jej w posiadaniu i wezwala powoda do ich odebrania, vide k. 29).

Wynikajacy z art. 478 k.p.c. zakaz badania dobrej wiary pozwanego oznacza, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly
motywy i pobudki zachowania pozwanej. Liczy sie sam fakt przejecia posiadania nad lokalem bez podstawy prawne;j.

Kwalifikacja prawna

W niniejszej sprawie zastosowanie mial przepis art. 344 § 1 Kodeksu cywilnego. Stanowi on, ze ,przeciwko temu,
kto samowolnie naruszy!t posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastapilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.”

Powdd do lutego 2016 r. byt posiadaczem przedmiotowego lokalu, zas pozwana dokonala samowolnego naruszenia
tego posiadania poprzez wymianke zamkéw do drzwi wejSciowych i odmowe wydania powodowi nowych kluczy.
Powyzsze od tego momentu kreuje stan wyzucia powoda z posiadania tej rzeczy.

Osia zarzutu pozwanej (zwalczajacego powddztwo w caloSci) bylo twierdzenie, Ze w momencie naruszenia posiadania
powodki (luty 2016 r.) sporne mieszkanie byto juz dobrowolnie opuszczone przez powoda. Jak wskazano powyzej,
stanowisko to okazalo sie niezgodne z prawda w sensie obiektywnym. Subiektywne przekonania pozwanej w tym
wzgledzie — zresztg nieuzasadnione i wewnetrznie sprzeczne — nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz zgodnie z
art. 478 k.p.c. sad nie bada dobrej wiary pozwanego. A wiec nawet gdyby w okoliczno$ciach sprawy uznac, ze pozwana
mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze lokal jest opuszczony, nie mogla dokona¢ samowolnego
wejécia i wymiany zamkow. Zresztg o jej zlej wierze $wiadcezy fakt, Ze mimo wezwania powoda do wydania mu nowych
kluczy odméwila.

Powolywanie sie przez pozwana na rzekome rozwigzanie umowy najmu z powodem w ogoble nie stanowi
uzasadnionego zarzutu w niniejszej sprawie, gdyz oczywistym jest, ze bylego lokatora nie mozna wyzué samowolnie
z posiadania bez uzyskania prawomocnego wyroku eksmisyjnego.

Fakt sporadycznego przebywania powoda w spornym lokalu nie mial wplywu na rozstrzygniecie. Ochrona posiadania
nie bowiem uzalezniona od stopnia intensywno$ci korzystania przez posiadacza z przedmiotu, ktorym faktycznie
wlada. Z punktu widzenia przepisow Kodeksu cywilnego ochrona ta jest identyczna w odniesieniu do posiadacza
mieszkania, ktéry w nim nawet w ogoéle nie zamieszkuje (np. we wzgledu na przyczyny osobiste, zawodowe itp.), jak
itego, dla ktérego dany lokal jest gléwnym centrum zyciowym.

To, czy w mieszkaniu znajdujg sie (czy tez nie znajdujg) rzeczy osobiste posiadacza (lub w jakiej iloéci, rodzaju),
nie ma wplywu na ochrone posiadania przewidziang w art. 344 § 1 k.c. Mozna bowiem posiada¢ lokal, w ktérym
nie przechowuje sie zadnych rzeczy osobistych. Rzeczy osobiste w §wietle obowiazujacego prawa nie sa koniecznym
»Znacznikiem” posiadania lokalu. Innymi stowy mozna posiada¢ lokal pusty, nawet bez dostepu do mediéw (energia
elektryczna, woda). Nie stanowi dowodu opuszczenia lokalu fakt, ze nie byli wpuszczani fachowcy w celu oceny
prawidlowosci dzialania instalacji lokalu/budynku.

To, ze w lokalu mialy by¢ uszkodzone okna réwniez nie usprawiedliwia naruszenia posiadania.



Reasumujgc, wszystkie zarzuty pozwanej sa zupelnie nietrafne i nie wymagaly prowadzenie na ich okoliczno$c
zbednego postepowania dowodowego. W sprawach eksmisyjnych fakt istnienia przepisu art. 478 k.p.c. i tego, ze
formalnie sa to sprawy ,,pilne” (zgodnie z Regulaminem urzedowania sadéw powszechnych) dodatkowo musi sklaniaé
sady do przeciwdzialania przewlekloSci tego rodzaju postepowan. W przeciwnym razie sad bezpodstawnie naruszylby
interes powoda odwlekajac w czasie ochrone jego interesow poprzez zajmowanie sie pozbawionymi znaczenia
zarzutami przeciwniczki.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powodztwo w calo$ci na mocy art. 344 § 1 k.c. (punkt I. sentencji).

Zdaniem Sadu zachowanie pozwanej bylo nacechowane §wiadomoscia naruszenia prawa. Swiadczy o tym fakt, ze z
pism pozwanej kierowanych do innych lokatoréw przedmiotowego budynku wynika, ze ma ona pelng wiedze o tym,
ze aby uzyskaé¢ wladanie lokalem jest zobligowana do wniesienia do sadu powddztwa windykacyjnego (eksmisyjnego,
vide pisma k. 31, 32). Jezeli wiec pozwana mimo posiadania takiej wiedzy dokonuje zachowan bezprawnych wzgledem
jednego zlokatorow, to zachodzi powazna obawa, ze w przyszloéci bedzie czynic to ponownie. Z tych wzgled6w réwniez
orzeczono o zakazie dokonywania naruszen posiadania przystugujacego powodowi w przyszto$ci — punktu II. sentencji
(art. 344 § 1 k.c.).

W punkcie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od przegrywajacej pozwanej na rzecz wygrywajacego
powoda koszty procesu, na ktore skltada sie: oplata sadowa od pozwu (200 z1), oplata za czynnosci adwokackie w
stawce minimalnej (320 zl, § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



