Sygn. akt: I C 956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w G.
sprawy z powbdztwa .J. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

L. ustala, ze zaktualizowana oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w G. przy ul. (...), oznaczonego

na karcie mapy 17 obreb (...) jako dziatka nr (...) obszaru 3000m?, objetej ksiega wieczysta (...) wynosi od 1 stycznia
2014r. 21.015 zl (dwadzie$cia jeden tysiecy pietnascie zlotych);

II. zasadza od powddki J. S. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta G. kwote 3004,20 z} (trzy
tysigce cztery zlote 20/100) tytulem kosztow procesu;

ITI. nakazuje $ciagna¢ od powddki J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 608,94 zt
(szeSéset osiem zlotych 94/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wylozonych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w
Gdyni;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 210,49 zl (dwiescie dziesie¢ zlotych 49/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wylozonych
przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni.

Sygn. akt: I C 956/16

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. powoddka J. S. (1) domagala sie ustalenia,
iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w G. przy ul. (...), oznaczonego na

KM 17 jako dzialka nr (...) obszaru 3.000 m” zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) jest nieuzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku z dnia 07 stycznia 2014 roku powodka podniosta, iz pismem z dnia 04 grudnia 2013 roku
Prezydent Miasta G. wypowiedzial dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntu Skarbu
Panstwa w kwocie 3.042,00 zt i jednocze$nie zlozyl oferte ustalenia nowej oplaty rocznej w kwocie 26.264,70 zl.
Powodka podniosla, iz na przedmiotowej dzialce numer (...) wybudowata hale produkecyjna — handlowa o pow. 500



m?, ktéra jest uzytkowana zgodnie z przeznaczeniem. Natomiast przylegla do niej hala, oddzielona przegroda ogniowa,
jest w trakcie budowy w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany i wydane pozwolenie przez Urzad Miasta w G..

Wskazala, iz budowa jest rozlozona w czasie ze wzgledéw ekonomicznych. Podnosi, iz nie jest w stanie ponosié tak
wysokich kosztéw wynikajacych z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntu z uwagi na istniejacy kryzys gospodarczy
oraz fakt nieukonczenia drugiej hali, co wymaga zaangazowania odpowiedniej wysokoSci Srodkéw finansowych do jej
ukoniczenia i przekazania do uzytkowania.

(odwolanie powoda z dnia 07 stycznia 2014 roku k. 4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego jest zasadna w wysokosci okres§lonej w wypowiedzeniu z dnia 04 grudnia 2013 roku.

W pierwszej kolejnoéci podniosl, iz powddka uiszczala oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
w wysokoéci 3.024 zl niezmienionej od 1998 roku. Od czasu ostatniej aktualizacji oplaty rocznej ceny na rynku
nieruchomos$ci wzrosly. Pozwany podnidsl, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej nastapilto z zachowaniem
odpowiedniego trybu, a wysoko$¢ oplaty ustalona zostala na podstawie warto$ci rynkowej nieruchomosci okreslonej
przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym, ktory pozwany popiera.

Dalej pozwany wskazal na istotne inwestycje w sasiedztwie przedmiotowej dzialki, ktére powoduja wzrost warto$ci
nieruchomosci, co pociaga za soba wzrost oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Odnoénie nakladéw poczynionych przez powddke na przedmiotowej dzialce wskazal, Ze zgodnie z art. 77 ust. 4 i
6 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowang
zalicza sie warto$¢ naktadéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomoséci na budowe poszczeg6lnych
urzadzen infrastruktury technicznej oraz nakladow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu,
o ile w ich nastepstwie wzrosla warto$¢ nieruchomoéci gruntowej, po dniu dokonania ostatniej aktualizacji.
Zdaniem pozwanego, nalezy przyjac¢, ze naklady poniesione przez wieczystego uzytkownika po oddaniu mu gruntu
w uzytkowanie wieczyste, a przed pierwsza aktualizacja oplaty, nie mogg by¢ zaliczone na poczet roéznicy miedzy
oplata dotychczasowa a oplatg zaktualizowana przy pierwszej aktualizacji. Natomiast powddka domagajac sie
rozliczenia nakladow przedstawita faktury, z ktorych nie wynika, ze dotycza przedmiotowej nieruchomosci i dotycza
lat 1998-2011.

(odpowiedz na pozew k. 44-47)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Skarb Parnistwa jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej na KM 17, obreb (...)
jako dzialka ewidencyjna nr (...) (poprzednio: 526/1) o powierzchni 3.000 m?, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni. Natomiast powddka J. S. (2) jest uzytkownikiem wieczystym powyzszej
dzialki gruntu.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 04 grudnia 2013 roku Prezydent Miasta G. dzialajgcy w imieniu Skarbu Panstwa wypowiedzial
dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntu i zaproponowal ustalenie nowej wysokosci
oplaty rocznej za przedmiotowa dzialke gruntu w kwocie lacznej 26.264,70 zt poczynajac od dnia 01 stycznia 2014
roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o akta Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w G. o sygnaturze SKO
Gd/241/14)



Wartoé¢ rynkowa dzialki nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego Skarbu Panstwa na dzien 04 grudnia 2013 roku
wynosilta 700.500 zl.

(dowod: pisemna opinia biegtej sadowej J. K. k. 98-124 wraz z opinig uzupehiajaca k. 139)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit po rozwazeniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentow, zeznan §wiadka W. S. i powddki oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci.

Oceniajgc material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych przedlozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowata autentycznoéci tych dokumentéw, prawdziwos$ci
twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozylty
o$wiadczen w nich zawartych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka W. S. albowiem sa szczere, spdjne i znajduja potwierdzenie w
dokumentach. Szczegétowo przedstawil on zakres wykonanych prac na przedmiotowej dzialce, tj. przed pierwsza
aktualizacjg oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Podobnie sad ocenil zeznania powodki.

Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodu z opinii bieglej sadowej z
zakresu szacowania nieruchomosci J. K.. W ocenie Sadu pisemna opinia bieglej wraz z pisemna opinia uzupelniajaca
jest w calo$ci wiarygodna i stanowi podstawe do ustalenia wartoSci rynkowej przedmiotowych dzialek. Przede
wszystkim opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z zakresu szacowania
nieruchomoédci. Biegla poprawnie zanalizowala stan faktyczny, prawidlowo zgromadzila materialy potrzebne do
wydania opinii i sporzadzila ja uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Nadto, w ocenie Sadu, pisemne wyja$nienia
bieglej rozwiewaja wszelkie watpliwo$ci stron i Sadu. Uznajac zatem, iz zlozona opinia jest jasna, logiczna i
wewnetrznie niesprzeczna, stad uczynit ja podstawowym materialem dowodowym, na ktérym oparl rozstrzygniecie
w sprawie.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz powddka w niniejszej sprawie domagala sie ustalenia,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej w pozwie dzialki gruntu, ktora zostala
dokonana wypowiedzeniem z dnia 04 grudnia 2013 roku jest uzasadniona w innej wysoko$ci tj. w kwocie sprzed
wypowiedzenia. Podstawe prawna powodztwa stanowily zatem przepisy art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w mySl
ktorych uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci, zwanego dalej "kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Natomiast
w razie wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci moc, a kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze
sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew.

Sad mial takze na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, obowigzujacego w chwili dokonywania wypowiedzenia, z ktérego wynika, ze wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeéciej niz raz w
roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomoéci ulegnie zmianie, za$ co do zasady zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okres§lonej na dzien aktualizacji oplaty,
oraz art. 77 ust. 3 ktory stanowi, ze aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu lub na wniosek, na podstawie
warto$ci nieruchomogci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wskutek zmiany warto$ci przedmiotowych dzialek Prezydent Miasta G. z
urzedu dokonat aktualizacji oplaty rocznej, co rowniez wynika z tre$ci wypowiedzenia z dnia 04 grudnia 2013 roku.
Aktualizacja zostala dokonana w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, ktory



zostal w caloéci zakwestionowany przez strone powodowa w odpowiedzi na pozew oraz przez pozwana na etapie
skladania pism w postepowaniu przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym. Wobec powyzszego Sad dopuscil
na wniosek stron dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é¢ ustalenia
rzeczywistej warto$ci rynkowej spornej nieruchomoéci na dzien aktualizacji tej oplaty tj. na dzien 04 grudnia 2013
roku. W przedlozonej opinii biegla sadowa J. K. wskazala, iz warto§¢ rynkowa dziatki nr (...) w ww. dacie wynosila
700.500 zl. Przedmiotowa opinia zostala zakwestionowana przez strone pozwang. Zdaniem pozwanego biegla na
stronie 21 operatu szacunkowego w tabeli nr 3 w poz. 7 przy cesze: mozliwosci wykorzystania, ograniczenia, inne
uwarunkowania, blednie przyjela warto§é wspolczynnika U(1)-0,150 zamiast prawidlowej wartosci 0,155.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, biegla wyjasnila, iz przyjela warto$¢ kwestionowanego wspolczynnika
jest prawidlowa i wynika z dodatkowych ograniczen zwigzanych z istniejacymi topolami na terenie nieruchomosci
wzdhuz zachodniej granicy dzialki oraz z koniecznymi pracami pielegnacyjnymi drzewostanu i pracami porzadkowymi.
Wskazala, ze istota wyceny nieruchomosci jest szacowanie i co prawda wykorzystuje sie do tego celu dzialania
matematyczne, lecz nie oznacza to przyjmowania dla kazdej czynnoSci czy dzialania matematycznej dokladnosci.

Powyzsze wyjaénienia nie przekonaly jednak pozwanego, ktéry podnidsl, iz powinny one znaleZ¢ sie w tredci
samego operatu szacunkowego, gdyz w wycenie nieruchomoéci podejéciem poréwnawczym, metoda korygowania
ceny $redniej jaka biegla zastosowala zaklada sie wyliczenie wspodlczynnikéw korygujacych zgodnie z formulami
matematycznymi. Pozwany zarzucil réwniez brak umotywowania sformulowanego w tym zakresie stanowiska oraz
niewystarczajacy stopien stanowczoS$ci wyrazonej oceny.

Odmiennie opinie ocenil Sad, dla ktérego nie budzi zadnych watpliwosci, ze ustalenie cech i wag nastepuje poprzez
obserwacje i badanie rynku nieruchomo$ci przez badajacego, albowiem w tym wzgledzie nie istnieja zadne wigzace
dokumenty, a rzeczoznawcy opieraja sie na wlasnej wiedzy i posiadanych informacjach oraz do$wiadczeniu. Nadto,
podkresli¢ nalezy, ze wagi i cechy nie tworza same w sobie konkretnych wartosci tylko skutkuja réznicowaniem cen.
W konsekwencji w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania ustalonych w ten spos6b przez biegla danych.
Nadto w opinii biegla na str. 19 opinii, przedstawiajac sposob wyceny szczegdtowo wyjasnila, na czym polega metoda
korygowania ceny Sredniej, wskazujac m.in., iz w przypadku, gdy wyceniana nieruchomos$é posiada cechy rynkowe
lepsze od cech nieruchomosci o uzyskanej cenie maksymalnej lub gorsze od cech nieruchomosci o cenie minimalne;j
— nalezy stosowa¢ metode ekstrapolacji, co potwierdza stanowisko bieglej o szacowaniu cech, a nie przyjmowaniu ich
z matematyczng dokladno$cig.

W ocenie Sadu wyjasnienia bieglej sa wystarczajace i przekonujace, a w konsekwencji zlozona opinia jest przydatna
do rozstrzygniecia sprawy.

Przy ocenie zlozonej opinii Sad mial réwniez na uwadze, iz operat zostal wykonany przez biegla zgodnie z
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004
roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, ktore okreélaja szczegotowo sposdb
wykonania wyceny nieruchomosci. Zgodnie z treScia art. 152 ust. 2 ww. ustawy wyceny nieruchomosci dokonuje
sie przy zastosowaniu podejé¢: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego
elementy podej$¢ poprzednich. W mysl za$ art. 154 ust. 1 wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Przy czym zgodnie z § 28 ust. 4 ww. rozporzadzenia przy
okres§laniu warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
stosuje sie przepisy okreélajgce sposoéb wyceny nieruchomos$ci niezabudowanych. A zatem okreSla sie jej warto$c
jako przedmiotu prawa wlasnos$ci, stosujac podejScie poréwnawcze oraz stosuje sie ceny transakcyjne sprzedazy
nieruchomoéci niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnoéci. W tym stanie rzeczy biegla zgodnie w powyzszymi
przepisami zastosowala metode poréwnawcza korygowania ceny $redniej, ktora polega na okresleniu wartosci
nieruchomoéci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy r6znigce nieruchomosci podobne od



nieruchomoéci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. PodejScie poréwnawcze
stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomos$ci podobnych do nieruchomosci wycenianej (art. 153 ust.
1). Biegla prawidlowo wybrala do poréwnania nieruchomo$ci gruntowe niezabudowane, stanowiace przedmiot
prawa wlasnosci, przeznaczone w planie miejscowym, decyzji o warunkach zabudowy lub studium pod zabudowe
produkcyjno-ustugowa, ustugi, przemyst, bazy, sklady i inne funkcje towarzyszace o poréwnywalnej lokalizacji,
stopniu wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej i wielko$ci powierzchni gruntu, na tyle, ile bylo to
mozliwe z uwagi na stosunkowo stabo rozwiniety wyodrebniony segment rynku w badanym okresie.

W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia poczynionych przez powddke nakladéw na budowe infrastruktury
technicznej na spornej dzialce, wskaza¢ nalezy, iz na poczet roznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata
zaktualizowana nie podlega warto$¢ (cena) nakladéw, tj. nowa oplata nie ulega prostemu pomniejszeniu o
warto$¢ tych nakladéw. Zgodnie z art. 77 ust. 4 ww. ustawy chodzi tu nie o kreowanie na rzecz uzytkownika
wieczystego roszczenia z tytulu poniesionych na nieruchomo$¢ wydatkéw na infrastrukture, ale o uwzglednienie na
ile warto$¢ nieruchomog$ci wskutek urzadzen infrastruktury wzrosta, jako ze tylko ta okoliczno$¢ tj. wzrost wartosci
nieruchomoéci, ma znaczenie dla aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste. Celem konstrukeji art. 77 ust. 4-6
nie jest zwrocenie przez wlasciciela uzytkownikowi wieczystemu warto$ci nakladéw stanowiacych réwnowarto$é
urzadzen infrastruktury zainstalowanych na jego gruncie, przez pomniejszenie o ich sume wysoko$ci oplaty rocznej, a
jedynie uwzglednienie okoliczno$ci, Ze urzadzenia te moga mie¢ wplyw na wzrost warto$ci nieruchomosci gruntowej,
a wiec stanowia przysporzenie na jego rzecz.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. III CZP
33/17 przewidziane w art. 77 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (jedn. tekst
Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 sierpnia 2017 r., zaliczenie na poczet
réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowang warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomo$ci na budowe poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej nie moze nastapic przy
pierwszej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Wskaza¢ nalezy, iz naklady, ktdre zostaly poczynione przez powddke i jej ojca, nastapily przed pierwsza aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i w takim tez zakresie pow6dka wnosila o ich
zaliczenie. Z tych tez wzgledow Sad nie uwzglednil warto$ci poczynionych naktadow i w zwiazku z tym na podstawie
art. 227 k.p.c. oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe
urzadzen infrastruktury technicznej w postaci: drogi, sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, kanalizacji burzowej, sieci
Sredniego i niskiego napiecia (w tym sieci transformatorowej) oraz gazowe;.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy, a dopuszczenie dowodu
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz ustalona w umowie stawka procentowa oplaty rocznej nie ulega modyfikacji z
powodu zmiany warto$ci nieruchomosci, wiec zaktualizowane oplaty roczne ustala sie wedlug tej samej stawki
procentowej, ktora zostala okre§lona w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. Stawki te moga byc
zmieniane osobno na podstawie przepisow art. 73 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku,
gdy po oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie
z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie
tryb postepowania okres§lony w art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, iz
wypowiadajac dotychczasowa wysoko$c¢ oplaty rocznej, wlasciciel gruntu nie wypowiedzial wysokoSci obowiazujacej
stawki procentowej. Natomiast uzytkownik wieczysty nie dochodzil w ww. trybie zmiany stawki procentowej, tak wiec
nalezalo przyjac¢ 3 % obowiazujaca dotychczas stawke.



Przesadziwszy powyzsze Sad ustalil, ze wartoé¢ przedmiotowej dzialki, wynosi lacznie 700.500 zl. Jednoczeénie
zauwazy¢ nalezalo, iz pozwany nie wypowiedzial powodowi wysokosci dotychczas obowiazujacej stawki procentowej,
a zatem zgodnie z treScig przepisoéw art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt. 5 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntu wynosié¢ powinna 3% warto$ci gruntu, co daje kwote 21.015 zl.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan aktualizacja oplaty rocznej dokonana przez pozwanego byla uzasadniona
na podstawie przepisu art. 77 ust. 1 ww. ustawy, choé nie w wysokoSci 26.264,70 zl, a w wysokoS$ci nizszej, bo w
kwocie 21.015 zl. Podkredli¢ jednak nalezy, iz w przypadku ustalenia, ze doszlo do wzrostu warto$ci nieruchomosci
nie jest mozliwe nieustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Art. 80 ust. 1 tejze ustawy obliguje sad do
ustalenia wysokoSci oplaty rocznej w razie wzrostu wartosci gruntéw, gdyz w takim przypadku jest to jedyna droga do
jej ustalenia (por.: wyrok SA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2012 1., V ACa 239/12, Lex 1212464).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad na podstawie art. 77 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt.
5 ww. ustawy i w zw. z art. 189 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1804). Powbddka wygrata proces w 20 %, pozwany — w 80 %. Na koszty poniesione przez powbddke
skladaja sie: optata sadowa od pozwu 1.162 zl, oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalne;j
4.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na poczet opinii biegltego 600 zi. Koszy poniesione przez
pozwanego z kolei to: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4800 zl oraz zaliczka na poczet opinii bieglego 600
zt . PO wzajemnym skompensowaniu ww. kwot zasadzono kwote jak w pkt. II. wyroku.

Ponadto w III. I IV. wyroku na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazano $ciagnaé nie pokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego zgodnie z proporcja, w
jakiej strony przegraly proces.



