Sygn. akt: I C 882/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 5 czerwca 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2017r

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
w.

przeciwko L. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami procesu, obcigza powoda uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt I C 882/16

UZASADNIENIE

Powod U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego L. K. kwoty 53 337,31 zl. wraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kwoty kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podal, ze pozwanego (...) Bank S.A. (nastepca prawny (...) Bank S.Aw K. oraz (...) Bank S.A.z
siedziba w W.) laczyla umowa z dnia 21.05.2007r o nr (...). Pozwany nie wywiazal sie zumowy, nie regulujac przyjetego
na siebie zobowigzania i bank wypowiedzial umowe, wystawil bankowy tytul egzekucyjny i wystapil o nadanie klauzuli
wykonalnoéci do sadu. W dniu 27.04.2015r na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) Bank S.A. zbyl na
rzecz powoda wymagalng wierzytelno$¢, wynikajaca z wyzej opisanej umowy. Istnienie cigzgcego na stronie pozwanej
obowigzku spelnienia dochodzonego roszczenia potwierdza wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego. (...) Bank
S.A. zostal polaczony przez przejecie z (...) Bank S.A., a nastepnie (...) Bank S.A. zostal polaczony przez przeniesienie
calego majatku na (...) Bank S.A., ktéra zmienila nazwe na (...) Bank S.A.

(pozew k. 2-3).
Pozwany L. K. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 21.05.2007r (...) Bank S.A. w K. zawarl z L. K. umowe kredytu nr (...) indeksowanego kursem (...) na okres 72
miesiecy na zakup pojazdu marki V. (...) rok produkcji 1998. Prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo przewlaszczenie
pojazdu. L. K. zobowiazala sie dokona¢ w okresie objetym umowa, splat rat kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych
ratach w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie sptat, stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Zgodnie
z §10a umowy bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia w razie zwloki klienta z zaplata pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim



wezwaniu pisemnym klienta do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania, nie dotrzymania przez klienta obowigzkéw wynikajacych z umowy, zlozenia w banku dokumentow lub
przedstawienia informacji, ktére okazaly sie niezgodne ze stanem rzeczywistym. L. K. w dniu 25.05.2007r podpisala
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, a takze wyrazila zgode na przeniesienie przez bank wierzytelnosci z tytulu
umowy na towarzystwo funduszy inwestycyjnych.

W dniu 1.06.20009r (...) Bank S.A. w K. wystawil przeciwko L. K. bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 22.06.2009r w sprawie VII Co 2111/09 zostala nadana wyzej wskazanemu tytulowi
egzekucyjnemu sadowa klauzula wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi k. K.. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Gdyni z dnia 19.10.2010r w sprawie VII Co 6591/10 zostala nadana klauzula wykonalno$ci wyzej opisanemu tytulowi
egzekucyjnemu na rzecz (...) Banku S.A. w W., na ktérego przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) Banku S.A. z siedzibg
w K. przeciwko dluznikowi L. K..

W dniu 27.04.2015r (...) Bank S.A. w W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci. Z wyciagu z
elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.04.2015r nr (...), zlozonego do akt w formie
nie uwierzytelnionej kserokopii, wynika ze przedmiotem cesji byla wierzytelnosé przeciwko dluznikowi L. K..

W dniu 8.05.2015r powdd zawiadomil dtuznika L. K. o cesji wierzytelnoéci.

Powdd w dniu 14.06.2016r wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym
zapisano, ze w dniu 27.04.2015r pow6d nabyl od (...) Bank S.A. w W. wymagalna wierzytelno$¢ wobec dluznika L. K.,
ktéra na dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 53 337,31 zk., na ktora skladaja sie 23 098,85 zl. z tytulu kapitahu,
30 238,46 zl. z tytulu odsetek.

/okoliczno$ci niesporne ustalone w oparciu o: wycigg z ksiag funduszu k. 6 akt, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci
k. 7 akt, umowa kredytu z dnia 21.05.2007r wraz z zalgcznikami, harmonogramem splat, o§wiadczeniem o poddaniu
sie egzekucji, o§wiadczeniem o wyrazeniu zgody na cesje wierzytelnos$ci k. 8- 17, bankowy tytul egzekucyjny k. 18,
postanowienie z dnia 22.06.2009r k. 20-21, postanowienie z 19.10.2010r k. 24-25; wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy przelewu wierzytelno$ci z 27.04.2015r k. 30; umowa przelewu wierzytelno$ci k. 34-36 /

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, Sad
uznat za wiarygodny fakt zawarcia przez pozwang L. K. umowy kredytu z bankiem (...) S.A. w K. oraz fakt wystawienia
przeciwko L. K. bankowego tytulu egzekucyjnego, a takze nastepstwo prawne po stronie wierzyciela w zwiazku z
kolejnymi przeksztalceniami banku. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika jednak czy i kiedy, a takze na
jakiej podstawie prawnej i faktycznej bank wypowiedziat .. K. umowe.

Niewatpliwe jest zawarcie przez powoda z nastepca prawnym wyzej wskazanego banku umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Sad uznal jednak, ze nie wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentoéw, ze przedmiotowa umowa
obejmowata sprzedaz wierzytelnoéci L. K. wzgledem banku - na rzecz powoda. Z kserokopii wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowy wynika, ze sprzedaz wierzytelnosci dotyczyta dluznika L. K.. Ze zlozonych przez powoda
dokumentow nie wynika zwiazek pomiedzy L. K. i L. K., nie wynika takze z jakiego tytulu pozwany L. K. mialby
by¢ odpowiedzialny na podstawie umowy zawartej z bankiem przez L. K.. Umowa kredytu, o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji zostaly podpisane przez L. K., podobnie bankowy tytul egzekucyjny oraz nadana bankowemu tytulowi
sadowa klauzula wykonalno$ci, a takze tytul wykonawczy w zwigzku z przejSciem uprawnien po stronie wierzyciela
byly wystawione przeciwko L. K..

W ocenie Sadu powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na brak udowodnienia przez powoda legitymacji
biernej pozwanego.

Powdd nie wykazal, zgodnie z regula ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., ze pozwany L. K. jest dluznikiem
z przedstawionej i dolaczonej do pozwu umowy kredytu. Dhluznikiem banku niewatpliwie jest L. K., co wynika z
umowy kredytu i jej zalacznikéw, przeciwko niej zostal takze wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, opatrzony



nastepnie sagdowa klauzula wykonalno$ci. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze dluznikiem pozostaje L. K. na
podstawie przedstawionej umowy. Dane pozwanego pojawiaja sie na kserokopii nie uwierzytelnionej wyciagu z
elektronicznego zalacznika do umowy, a nastepnie na wyciggu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego. To w ocenie Sadu
nie jest dostateczng podstawg do uwzglednienia powo6dztwa, nawet jesli wydany wyrok ma charakter zaoczny.

W ocenie Sadu, to powdd winien, dzialajac jako profesjonalista, wykazaé¢ w niniejszym postepowaniu, ze pozwany
jest obowigzany na podstawie przedlozonej do akt sprawy umowy kredytu, ze pow6d nabyl wymagalna wierzytelno$é
przeciwko pozwanemu oraz zasadno$¢ zgdania pozwu co do wysokosci, co rowniez budzi watpliwoéci z uwagi na brak
jasnego wskazania sposobu wyliczenia zadanej pozwem nalezno$ci, brak rowniez dokumentu wypowiedzenia umowy
kredytu - to jest w taki sposob konstruowa¢é zaré6wno umowy przelewu wierzytelnosci, jak i dokumentacje stanowiaca
podstawe zadania, azeby nie budzila ona watpliwoéci. W niniejszej sprawie powdd w ocenie Sadu nie sprostal tym
wymogom, tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c w zwigzku z art. 50981 k.c., tym samym
pozwany, mimo ze nie bral udzialu w sprawie, wygral sprawe w calosci, co uniemozliwia w ocenie Sadu stwierdzenie,
ze zostal w jakikolwiek spos6b pozbawiony moznoSci obrony.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wyrok ma charakter zaoczny, z uwagi na fakt, ze doreczenie korespondencji na adres
pozwanego, podany przez powoda, w wyniku ustalania prawidlowego adresu pozwanego przez Sad, w pi$mie
procesowym z dnia 19.09.2016r, zostalo prawidlowo awizowane i pozwany nie zajat stanowiska w sprawie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca
proces.



