Sygn. aktI1C 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska

Protokolant: sek. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. E. i L. L.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodéw: M. L.i L. L.:

a) kwote 1.939 zt 32 gr (jeden tysigc dziewietset trzydzieéci dziewieé zlotych 32/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz

b) odsetki ustawowe od kwoty 1.611 zl 6 gr (jeden tysiac szeSéset jedenascie zlotych 06/100) za okres od dnia 2 sierpnia
2013 1. do dnia 13 lipca 2016 1. i

c¢) odsetki ustawowe od kwoty 1.573 zt 81 gr (jeden tysiac pieéset siedemdziesiat trzy zlote 81/100) za okres od dnia2
sierpnia 2013 r. do dnia 4 sierpnia 2016 r.;

z tym ustaleniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ zasadzonych w pkt. a, b i ¢ odsetek odpowiada wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie:

I1. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty: 3.184 zl 87 gr"
III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 2.873 zt 83 gr (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote
83/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje zaplaci¢ pozwanemu (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 913
z} 5 gr (dziewieéset trzynascie zlotych 05/100) tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje zaplaci¢ powodom M. L. i L. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 87 zt 67
gr (osiemdziesigt siedem zlotych 67/100) tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Powodowie M. i L. L. wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5.616,19
zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.124,19 zl od dnia 2 sierpnia 2013 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 492 zl od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Wg twierdzen pozwu kwota 5.124,19 z} stanowila doplate do naleznego im
odszkodowania wynikajacego z umowy ubezpieczenia nalezacego do nich lokalu mieszkalnego, stanowila bowiem
roznice pomiedzy wysokoscia szkody w mieszkaniu przy ul. (...) w G. z opinii rzeczoznawcy majatkowego z dnia
27.05.2016 r. w wysokoSci 6.515,51 zl, a kwota wyplacona tytulem odszkodowania przez strone pozwana w wysokoSci
1.391,32 7} (6.515,51- 1.391,32 = 5.124,19). Zadanie odsetek za zwloke wynikalo z tresci art. 481 ke w zw. z art. 817 ke i
art. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003.124.1152). Wg powodéw strona pozwana w dniu
sporzadzenia kosztorysu miala pelna wiedze o szkodzie oraz o rozmiarach. Pozwany winien byt zatem w dniu wydania
decyzji o wyplacie odszkodowania z tytulu szkody powstalej w mieszkaniu przy ul. (...) w G. z dnia 01.08.2013 r.
wyplaci¢ powodom pelna kwote odszkodowania, a skoro tego nie uczynit powodowie maja prawo od dnia nastepnego
dniu wydania w/w decyzji zadaé zaplaty odsetek tj. od dnia 02.08.2013 r. Natomiast kwota 492 zt stanowila zwrot
wydatkow poniesionych przez nich z tytulu opinii rzeczoznawcy, ktéry oszacowal wysoko$¢ poniesionej przez nich
szkody. Jak wskazano w koncowej czeéci pozwu - powodowie przedlozyli oryginat faktury stronie pozwanej wraz z
pismem z dnia 31.05.2016 r. zakreslajac termin do zaplaty do dnia 14.06.2016 r., stad zadanie zaplaty odsetek od dnia
15.06.2016 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci ponoszac, ze wysokoéé odszkodowania
zostala wyliczona przez niego stosownie do tredci laczacej strony umowy ubezpieczenia i poniesionych strat. Pozwany
wskazal, ze w zwigzku ze zgloszeniem szkody przez powodoéw podjal czynnosci likwidacyjne, dokonat ogledzin miejsca
zdarzenia i oszacowal poniesione straty. Podal tez, ze na podstawie stwierdzonych uszkodzen w poszczegdlnych
pomieszczeniach tj. w kuchni, przedpokoju oraz w dwdch pokojach sporzadzil kosztorys likwidacji przedmiotowej
szkody okreSlajac ostatecznie jej koszt na kwote odszkodowania 3.002,38 zl, ktora zostala wyplacona powodom.
Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powodéw co do zwrotu kosztow wykonanego kosztorysu w kwocie 492 zl,
podnoszac iz nie mialo ono swego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia lokalu nalezacego do powod6éw lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w G. oraz znajdujacych sie w nim ruchomosci domowych i stalych elementéw od zdarzen losowych, w tym zalania.
Umowa ta zostala potwierdzona polisa nr (...) z dnia 1 czerwca 2013 r.

dowdd: polisa - k. 10
Do umowy tej maja zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenia (...) z dnia 16.09.2010 r. nr (...)
okolicznoSci bezsporne

Cesja praw z powyzszej polisy stanowila zabezpieczenie wierzytelnoSci z tytulu udzielonego powodom kredytu
mieszkaniowego przez Bank (...) S.A. z siedziba w W..

okoliczno$ci przyznane

W dniu 18 lipca 2013 r. w wyniku pekniecia instalacji wodnej w pomieszczeniu kuchennym doszlo do zalania
mieszkania nalezacej do powoddéw. Uszkodzeniu ulegla kuchnia, dwa pokoje, przedpokdj oraz meble kuchenne (szafki
- dolne). Pozwany na podstawie lgczacego strony stosunku obligacyjnego przyjal odpowiedzialno$é za niniejsza szkode
ina podstawie kosztorysu przyznal i wyplacil decyzja z dnia 1 sierpnia 2013 r. odszkodowanie tytulem szkody w lokalu
mieszkalnym w wysoko$ci 1.391,32 zl.



okoliczno$ci bezsporne

W zwiazku ze szkoda powstala w dniu 18 lipca 2013 r. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w G., na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 18 maja 2016 r. bank przeniést na rzecz obojga malzonkéw - powoddow
w niniejszej sprawie, wynikajaca z przedmiotowej umowy ubezpieczenia wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela.

dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci - k. 76v akt szkody

W celu ustalenia rozmiaréw szkody powstalej w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w G. w zwiazku z jego zalaniem,
powodowie zlecili rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomo$ci okreslenie wysokos$ci szkody w nieruchomosci.
Rzeczoznawca majatkowy R. D. (1), w prywatnej opinii z dnia 27 maja 2016 r., sporzadzonej w oparciu o cennik robdt
tradycyjny z I kwartalu 2016 r. wskazal, Ze koszt naprawa mienia nalezacego do powodow wynosi 6.515,51 zl. Za opinie
te powddka zaplacila rzeczoznawcy 492 zt.

dowdd: opinia prywatna R. D. - k. 29-43; faktura - k. 44

Na podstawie w/w opinii powodowie pismem z 31 maja 2016 r. wnieSli odwolanie od dotychczasowej decyzji
pozwanego zakre$lajac pozwanemu termin na spelienie naleznego §wiadczenia w pelnej wysokos$ci, nadto wniesli
tez o zwrot poniesionych kosztdw sporzadzenia niezaleznej opinii rzeczoznawcy majatkowego, przedktadajac stronie
pozwanej oryginal faktury VAT: nr (...) z dnia 27 maja 2016 r. na kwote 492 zl.

Pozwany, do chwili wytoczenia niniejszego powodztwa pozostawil odwolanie powodéw rozpoznania.
okolicznoSci przyznane

W toku sprawy pismem z dnia 26 lipca 2016 r., w zwigzku z wyplata przez pozwanego kwoty 1.611,06 zl, powodowie
cofneli pozew o te kwote i ograniczyli powodztwo do kwoty 3.513,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej
kwoty od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, odsetek od kwoty 1.611,06 zt od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia 13 lipca
2016 1. i kwoty 492 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty.

Pozwany dokonal takze w dniu 5 sierpnia 2016 r. zaplaty na rzecz powodéw kolejnej kwoty w wysokoéci 1.573,81 zt
tytulem doptaty do dotychczas wyplaconego odszkodowania. Z uwagi na powyzsze powodowie cofneli powddztwo w
zakresie w jakim zostalo ono spelione przez strone pozwana w toku procesu i podtrzymali je w pozostalym zakresie,
dochodzac ostatecznie solidarnie od strony pozwanej zaplaty:

» kwoty 1 939,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ odsetek od kwoty 1.611,06 z} od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia 13 lipca 2016 .,

+ odsetek od kwoty 1 573,81 zl od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia 4 sierpnia 2016 r.

+ kwoty 492,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.
okolicznosci bezsporne

Zgodnie z opinia bieglego sadowego do spraw budownictwa wysoko$¢é kosztéw przywrocenia lokalu powodéw do stanu
pierwotnego po powstalej szkodzie, wg cen i stawek aktualnych w III kwartale 2013 r. wraz z 23% podatkiem Vat
wynosila 12.365,01 zt

dowod: opinia bieglego - koperta k. 131

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami, a jednoczeénie znajdowal potwierdzenie
w zlozonych przez strony dokumentach w postaci: polisy ubezpieczenia nr (...) z dnia 01.06.2013 r. wraz z OWU
(...), decyzji strony pozwanej z dnia 01.08.2013 r., kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego, a znajdujacego sie w
zalaczonym do akt sprawy wydruku akt przedmiotowej szkody, umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 18.05.2016
r., zawiadomieniu o przelewie wierzytelnoéci z dnia 20.05.2016 r. - e-mail, opinia rzeczoznawcy powolanego przez
powodow z dnia 27.05.2016 1., piSmie powoda z dnia 31.05.2016 r. (odwolanie), fakturze Vat nr (...) z dnia 277.05.2016
r., aktach szkody (...), oraz potwierdzeniach przelewéw wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz powodow w
toku procesu.

Bezsporna byla takze odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej za naprawienie przedmiotowej szkody, a spoér dotyczyt
jedynie wysokoSci naleznego powodom odszkodowania. Z uwagi na powyzsze, w celu ustalenia zakresu, rozmiaru i
wysokosci szkody powstalej w mieszkaniu powod6w na skutek zalania spowodowanego peknieciem wezyka instalacji
wodnej w dniu 18.07.2013 r. Sad przeprowadzit w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa A. K..
Whniosek powodéw o przeprowadzenie tego dowodu byt bowiem jak najbardziej zasadny.

Opinie sporzadzong przez bieglego z zakresu budownictwa A. K. Sad ocenit jako rzeczowa i rzetelng, a przede
wszystkim jako dajaca podstawe do dokonania przez Sad oceny zasadnosci stanowisk obu stron procesu i w
konsekwencji rozstrzygniecia o zasadnosci zagdania pozwu.

W treéci swej opinii biegly wyjaénil, ze pierwotny kosztorys nakladéow na usuniecie przedmiotowej szkody
opracowany przez pozwanego (k. nr 22 i nast. akt sprawy), ktéry byl podstawa wyplacenia powodom kwoty
odszkodowania w wysokoSci 1.391,32 zt (decyzja (...) z dnia 01.08.2013r. — k. 21 akt sprawy) nie uwzglednial szeregu
elementéw prac niezbednych do przywrdcenia stanu pierwotnego, w tym: konieczno$ci wyniesienia wszystkich mebli
wraz z ich zawartoScia, jak i elementéw wyposazenia na czas przeprowadzenia prac remontowych, koniecznoSci
pelnego wysuszenia podlozy, ktére byly namoczone w calym swoim przekroju, niemoznosci ponownego ulozenia
wykladziny po jej zerwaniu z podloza, koniecznoéci usuniecia starej luszczacej sie po zamoczeniu farby, braku
mozliwo$ci wykorzystania paneli z odzysku, jak tez braku prac zwigzanych z wymiana zamoczonej izolacji poziome;j
podldg, koniecznoéci ponownego wniesienia wszystkich mebli wraz z ich zawarto$cia, a takze montazu elementow
wyposazenia po przeprowadzeniu prac remontowych, koniecznosci wykonania prac zabezpieczajacych i czyszczenia
po robotach remontowych, kosztorys ten nie uwzglednial tez materialéow niezbednych do naprawy szafek. Biegly
wyjasnil takze, ze rowniez w kolejnym swoim kosztorysie, poprzedzajacym decyzje pozwanego o zwiekszeniu warto$ci
odszkodowania do kwoty 4.576,19 zt (tj. o kwote 1.611,06 zt i nastepnie o 1.573,81 zl) pozwany dokonal zmiany
opisu pozycji 2.11 3.1 kosztorysu szkody (k. 22) informujac powodow, ze jest to koszt zdjecia i ponownego ulozenia
posadzki z tworzyw sztucznych, mimo ze faktycznie byt to jedynie koszt samego zdjecia posadzki. Jak wskazal tez
biegly w pierwotnym kosztorysie tym nie uwzgledniono rowniez kosztéw suszenia pomieszczen po ich zalaniu, ktére w
koncowym kosztorysie pozwanego, co prawda uwzgledniono, jednakze w sposéb niewlasciwy. Nie wzieto pod uwage,
ze przyjeta norma KNR 919-101-1 dotyczy pomieszczen o kubaturze do 300 m3, a opracowano ja przy zalozeniu uzycia
suszarek kondensacyjnych (tablica (...)) i czasu osuszania wynoszacym 21 dni oraz zakresie stosowania ograniczonym
robo6t zwigzanych z osuszeniem oraz odgrzybieniem powierzchni zawilgoconych, a tym samym przyjeta norma nie
miala jakiegokolwiek odniesienia do stanu faktycznego. Biegl podal, ze takze w samych obmiarach robot wystapilty
dos¢ istotne odstepstwa od stanu rzeczywistego i to w obie strony (niedoszacowane i przeszacowane).

Biegly wskazal ponadto, ze r6wniez wycena sporzadzona przez R. D. (1) zwierala bledy merytoryczne, przy czym ich
zakres byl jeszcze wiekszy i dotyczyt: pozycji dotyczacych osuszania (KNR 919-103-1), odbicia tynku cementowo-
wapiennego, ktorego w budynku powodéw w ogdle nie stosowano, gdyz wykonywane w nim byly tzw. wyprawy
tynkarskie cienkowarstwowe, w konsekwencji czego fluatowanie i to dwukrotne nie mialo sensu.

Reasumujac biegly stwierdzil, ze zawarte w materiale dowodowym kosztorysy nie zostaly sporzadzone zgodnie z
zasadami kosztorysowania rob6t budowlanych, a zastosowane w nich podstawy cenowe nie odpowiadaja okresowi,
w ktérym roboty remontowe musialy zosta¢ wykonane, czyli tuz po zalaniu. Pozwany ponadto w kosztorysie z dnia
5 sierpnia 2016r. nie uwzglednit ani wspotczynnika regionalnego (W.) ani wspdlczynnika wylaczajacego zysk (Wz)



zanizajac w ten sposéb wycene o 2.042,19 zl, podobnie — w ocenie bieglego - pozwany nie uwzglednil takze podatku
od towaréw i ustug (Vat) w obowiazujacej wysokos$ci 23%.

Wedlug tresci opinii bieglego, wydanej w oparciu o przeprowadza inwentaryzacje zalanych pomieszczen oraz przy
uwzglednieniu $rednich cen i stawek narzutéw publikowanych przez (...), a aktualnych w III kwartale 2013 r. -
wysoko$¢ poniesionej przez powodow szkody wraz z podatkiem Vat w wysoko$ci 23% wyniosta 12.365,01 zL. Gléwna
roznica w stosunku do ostatecznego kosztorysu pozwanego zasadniczo wystapila w zakresie dwoch grup kosztéw:
osuszania pomieszczen oraz oproznienia, demontazu i wyniesienia wyposazenia oraz czynnoS$ci odwrotnych, jak tez,
nade wszystko w uwzglednieniu przez bieglego podatku Vat.

Strona powodowa nie wniosta zadnych zastrzezen do wykonanych przez bieglego opinii. Zarzuty strony pozwanej,
jakkolwiek w pewnym zakresie Sad ocenil jako trafne za$, to jednak jako nie skutkujace koniecznoS$cia dopuszczenia
w sprawie dowodu z opinii innego bieglego, badz tez zleceniem bieglemu wykonania kolejnej opinii uzupekiajace;j.

Za trafny Sad uznal podniesiony przez pelnomocnika zarzut niewlaSciwego wliczenia przez bieglego w poczet
kosztorysu prac zwigzanych z rozebraniem i odtworzeniem posadzek, wraz z warstwami izolacji cieplnej i
przeciwwilgociowej. Zasadnie strona pozwana zarzucala bowiem, ze powodowie w trakcie procesu likwidacji nie
wskazali na konieczno$ci wykonania takich robét, roboty w postaci skuwania wylewek nie zostaly tez wymienione
w kosztorysie ofertowym, bedacym podstawg do ustalenia na etapie przedsadowym wysoko$ci roszczenia powdd.
Uwzgledniajac w tym zakresie zarzut pozwanego Sad mial tez na uwadze, ze na taki zakres szkody nie wskazywat tez
pelnomocnik powodéw w wykonaniu postanowienia Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r., w ktérym Sad zobowiazal,
m.in. powodéw do wskazania w terminie 2-6ch tygodni od otrzymania odpisu postanowienia konkretnego zakresu
uszkodzen powstalych w mieszkaniu pozwanych w wyniku zdarzenia z dnia 18 lipca 2013 r., poprzez dokladne
opisanie uszkodzonych elementéw, takze poprzez wskazanie gdzie sie znajdowaly i z czego byly wykonane; a
takze okreflenie czy, a jeéli tak to w jakim zakresie, uszkodzone elementy zostaly przez powodéw juz naprawione,
z jednoczesnym wskazaniem, ktore z uszkodzonych elementéw aktualnie znajduja sie w takim stanie, w jakim
znajdowaly sie bezposrednio po zalaniu mieszkania. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w zlozonym w odpowiedzi na
powyzsze zobowigzanie piSmie pelnomocnik powodéw wskazal jedynie, ze zakres uszkodzen do jakich doszlo w
wyniku szkody z dnia 18.07.2013 r. zostal szczegbélowo rozpisany w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce
majatkowego R. D. (1), stanowigcym zalacznik do pozwu oraz jednocze$nie opisal w imieniu powodow, ze uszkodzeniu
ulegly: w pomieszczeniu kuchni: posadzki z wykladziny z tworzyw sztucznych, listwy przyScienne z PCV, tynki; w
pomieszczeniu przedpokoju: posadzki wykladzin z tworzyw sztucznych, listwy przy$cienne z PCV; w pomieszczeniu
pokoju (...): posadzka z deszczulek (paneli), progi i listwy oslaniajace, tynki; za§ w pomieszczeniu pokoju nr (...):
wykladzina dywanowa; nadto uszkodzeniu ulegla szafa zabudowana w przedpokoju, szafka zlewozmywakowa ,80",
szafka wysoka ,,50", ktore jak wynika z informacji uzyskanych od powodéw nie zostaly wymienione i nadal znajdujg
sie w stanie jak bezposrednio po zdarzeniu. Natomiast pozostale uszkodzenia zostaly naprawione. Jakkolwiek wiec
ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego w opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze z punktu widzenia technicznego
warstwy takie winny by¢ elementem sktadowym kazdej posadzki, zwlaszcza nad pomieszczeniami piwnicznymi, jak
w przedmiotowej sprawie, oraz ze podczas wizji lokalnej nie bylo mozliwym stwierdzenie czegokolwiek post factum w
zakresie starej izolacji podposadzkowej, to jednak z pewno$cig wszelkie powloki izolacyjne mialy wplyw na mozliwosé
skutecznego osuszenia przemoknietego stropu i juz z samego tego powodu ich zdjecie mogloby by¢ uzasadnione,
powdd za$ podczas wizji o§wiadczyl, ze w warstwie podposadzkowej byla plyta piléniowa, ktora calkowicie zamokla,
przez co jest to bardzo prawdopodobne, ze w tej sytuacji mokra plyta pod jastrychem nie mialaby zadnej szansy
na wysuszenie i powrét do pierwotnych wlasciwosci, to jednak - juz wyzej wskazano - Sad mial na wzgledzie, ze w
terminie wyznaczonym przez Sad na zgloszenie tej informacji nie zostala ona przez pelnomocnika powodéw podane,
a zatem za spd6zniona Sad uznal powolywanie sie na te okoliczno$c przez powoda podczas wizji lokalnej. Szczegdlnie,
ze okoliczno$é ta, w zadnej mierze nie zostala przez strone powodowa nawet uprawdopodobniona, a pelnomocnik
powodow nie wnosil w toku procesu o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéw w charakterze strony
w celu wykazania tej okoliczno$ci faktycznej. W konsekwencji okoliczno$é usuniecia przez powodow wadliwych
i zamoknietych izolacji Sad uznat za nieudowodniong. W tym zakresie, odnoszac sie do stwierdzenia bieglego,



iz ubezpieczyciel dokonal jedynie powierzchownej oceny i nie wzial pod uwage, ze pewne ukryte skutki zalania
mogly zostaé uwidocznione dopiero w trakcie prac remontowych, trafnie pelnomocnik pozwanego podnosil, ze
jakkolwiek nie jest przez niego negowane ogoblne stwierdzenie, ze wskutek szkody moglo dojé¢ do uszkodzenia warstw
podposadzkowych i wobec czego konieczne moglo byé skucie posadzek, to jednak w przypadku stwierdzenia przez
powoddw , ze zakres uszkodzen jest wiekszy niz ustalono w trakcie ogledzin pracownika (...) - winni oni byli
powiadomié o tym ubezpieczyciela jak najszybciej, umozliwiajagc mu dokonanie dodatkowych ogledzin. Tymczasem
czynno$ci takie nie zostaly przez powodéw wykonane, a nadto, co zostalo juz wyzej wskazane, opinia sporzadzona na
zlecenie powod6w przez rzeczoznawce majatkowego R. D. (1) (sporzadzona niemal 2 lata po szkodzie) nie wskazywala
na uszkodzenie przestrzeni podposadzkowych, gdyz nie zawierala jakichkolwiek informacji o konieczno$¢ realizacji
prac remontowych zwiazanych z rozbiorka wylewek, ewentualnych izolacji pod wylewkami, oraz ich odtworzenia.

Nietrafnie, z uwagi na zapisy OWU, do wartoSci szkody poniesionej przez powodéw wliczyl koszty demontazu
elementéw niezdatnych do ponownego uzytku, wywozu i utylizacji gruzu. Zgodnie bowiem z §5 tych warunkéw
ubezpieczyciel zobowigzany byt do uwzglednienia tych kosztéw po pierwsze wylgcznie pod warunkiem, ze zostaly
one poniesione i udokumentowane, a ponadto goérny limit dla kosztéw wywozu i utylizacji zostal tam ustalony w
wysoko$ci nie wyzszej niz 5% sumy ubezpieczenia. Powodowie za$, co zasadnie podnosil pelnomocnik pozwanego do
dnia orzekania nie udokumentowali, ze ponie§li koszty, rozbiérki, uprzatniecia (wywozu i utylizacji), ani jaka byta
faktyczna wysoko$é tych kosztow.

Zasadnie takze, w ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy pozwany zarzucal, jakoby biegly nieprawidlowo
zwiekszyl wysoko$¢ odszkodowania o podatek Vat w wysoko$ci 23% zar6wno w zakresie materialow, jak i robocizny,
mimo iz roboty remontowe w budownictwie mieszkaniowym objete sa 8% stawka Vat - wg ustawy o podatku od
towarow i ustug dostawa, budowa, remont, modernizacja, termomodernizacja czy przebudowa obiektéw budowlanych
lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym opodatkowana jest
podatkiem VAT w wysoko$ci 8% (art. 41 ust. 12 ustawy VAT). Podzielajac w tym zakresie stanowisko pozwanego,
Sad mial tez na uwadze, ze nie tylko pelnomocnik powodéw nie polemizowal ze stanowiskiem pozwanego w
tym przedmiocie, ale tez wysoko$§é odszkodowania zadanego przez powodow, zgodnie z przedstawiong przez nich
kalkulacja zostala wyliczona przez wynajetego przez nich rzeczoznawce z uwzglednieniem 8% stawki.

Nietrafnie natomiast pozwany zarzucal, iz dokonujgc oszacowania szkody poniesionej przez powodoéw biegly nie
uwzglednil, iz jej rozliczenie powinno nastapi¢ z uwzglednieniem tego, ze w znacznej czeéci przypadkéw roboty
remontowe dla tego typu inwestycji realizowane sg tzw. systemem gospodarczym, w ktéorym poszkodowany
samodzielnie dokonuje zakupu materialéw - ze stawka VAT 23%, a prace (robocizne) realizuje samodzielnie, badz
zleca malym podmiotom gospodarczym (tzw. drobnym przedsiebiorcom) - ktdére najczeSciej wystawiaja rachunek
uproszczony - bez naliczenia podatku VAT (sprzedawca podmiotowo zwolniony z podatku VAT od podatku od
towaréw i uslug), mimo ze okoliczno$¢, iz w procesie likwidacji szkody na zadnym z etapéw postepowania
nie przedstawiono rachunkéw wskazujacych na poniesienie podatku VAT od robocizny wskazuje, ze remont
mieszkania zrealizowano systemem gospodarczym. W konsekwencji blednie pozwany zarzucal, iz biegly w swej opinii
nieprawidlowo doliczyl zysk z wykonanej ustugi budowlanej do robocizny i sprzetu oraz ze niewla$ciwie nie zmniejszyl
0 20% kosztow posrednich (ze wzgledu na nie ponoszenie kosztéw administracyjnych, prowadzenia biura, kosztu
biura budowy, zaplecza, kosztow dowozu pracownikéw itd. ujetych w Kp), jak tez, ze podatku Vat w wysokosci 23% nie
naliczyt wylgcznie od materialow, gdyz w przeciwnym razie stanowi on dla poszkodowanego zrodto bezpodstawnego
wzbogacenia.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z §21 pkt 4 OWU mozliwo$¢ dokonania rozliczenia przedmiotowej
szkody wg kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej systemem gospodarczym mozliwa byla wylacznie w sytuacji
przedlozenia takiego kosztorysu przez powodéw w terminie 12-tu miesiecy od dnia powstania szkody. Sytuacja taka
nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze pomimo zobowiazania Sadu pelnomocnik
pozwanego nie przedstawil okolicznos$ci faktycznych, ktére moglyby stanowié¢ usprawiedliwione twierdzenie, z
powolaniem na zapisy OWU, iz w niniejszej sprawie przedmiotowa szkoda powinna byla zostaé¢ rozliczona w oparciu
o koszt systemu gospodarczego, nie potwierdzil tez, ze wnosi o przeprowadzenie w sprawie dowodu z dodatkowe;j



opinii bieglego, ani nie uiScil na ten cel zadanej przez Sad zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. W tym miejscu
wyjaénié¢ nalezy, ze jakkolwiek pierwotnie zobowigzanie to, na skutek omylki, zostalo skierowane do pelnomocnika
powodow, to jednak tre$é korespondencji mailowej od pelnomocnika pozwanego w sposob nie budzacy watpliwosci
dowodzila, iz ostatecznie pelnomocnik poznanego tre$c tego zobowiazania otrzymal i zapoznat sie z nia (vide k. 183
1184 akt sprawy), nie udzielajac jednakze na nig odpowiedzi.

Stad, w realiach przedmiotowej sprawy, jako zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania i jako nie znajdujace
oparcia w umowie stron, Sad ocenil wniosek pozwanego, iz biegly powinien przestawi¢ opinie w IT wersjach wyliczenia:

a) ze stawka VAT 8% wlaSciwa, gdyby prace zrealizowane zostaly systemem zleceniowym,

b) przyjmujac, ze szkoda zostala naprawiona systemem gospodarczym - czyli z VAT 23% do materialow, bez VAT do
robocizny i sprzetu, bez zysku (ktory nalezny jest wykonawcy), oraz ze zmniejszeniem o 20% kosztow posrednich (ze
wzgledu na nie ponoszenie kosztéw administracyjnych, prowadzenia biura, kosztu biura budowy, zaplecza, kosztow
dowozu pracownikow itd. ujetych w Kp).

Dokonujac powyzszej oceny Sad mial tez przede wszystkim na uwadze, ze wysoko$¢ przedmiotowego odszkodowania
dla lokalu mieszkalnego przez samego pozwanego ustalona zgodnie z trescig §21 pkt 4 OWU, ktérego zastosowanie
wchodzito w gre wlaénie w przypadku niepodejmowania przez ubezpieczonego odbudowy lub naprawy zniszczonego
lub uszkodzonego, braku rachunkéw z tytutu takiej odbudowy lub naprawy przedlozonych w okresie 12-tu miesiecy
od dnia powstania szkody, jak tez w sytuacji braku przedlozonego w okresie 12-tu miesiecy od dnia powstania
szkody kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanego system gospodarczym. §21 pkt. 4 owu okreslal bowiem, ze
w takiej sytuacji, jak ta w przedmiotowej sprawie, wysoko$§¢ odszkodowania okreéla sie na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przez (...) w oparciu o ekspercki system kosztorysowania robot i obiektéw budowlanych lub na
podstawie kosztorysu sporzadzonego w oparciu o cenniki budowlane sporzadzone przez (...).

Sad nie uwzglednil natomiast zarzutu pozwanego, jakoby biegly niezasadne zakwalifikowal do zakresu szkody
poniesionej przez powodéw zeskrobywanie powlok malarskich na calej powierzchni $cian, mimo iz zawilgocone
zostaly jedynie dolne partie §cian, przez co — zdaniem pozwanego - nawet przy przyjeciu, iz z czasem mogloby w
dolnej partii doj$¢ do tuszczenia sie powlok malarskich, to za zasadne w ostateczno$ci mozna by przyjaé wylacznie
zeskrobanie farby w pasie przypodlogowym na wysoko$¢ 10-15 cm i wyréwnanie podloza gladzig, gdyz na pozostalej
powierzchni powloki malarskie nie wymagaly zeskrobania. W tym zakresie Sad w caloSci podzielil stanowisko
bieglego, iz zaprezentowany przez pozwanego bardzo oszczedny sposéb naprawy w tym zakresie nie jest prawidlowy
ani z zasadami sztuki budowlanej ani samg estetyka wykonania prac. Sad w pelni bowiem podziela poglad bieglego,
iz miejscowa wymiana plytek, paneli czy wymalowania jest zawsze widoczna i ma prawo razi¢ ubezpieczonego. A
poniewaz umowa ubezpieczenia dotyczyla przywrocenia do stanu sprzed szkody, to prace powinny by¢ tak wykonane,
aby nie bylo po nich §ladu. Jak wyjasnil to przekonujaco biegly, w przypadku przygotowania Sciany do wymalowania
poprzez zeskrobanie starej farby, zwlaszcza gdy brak jest danych o rodzaju starej farby, stosuje sie zasade usuniecia
jej z calej powierzchni. Daje to mozliwoéé jednakowego przygotowania podloza i eliminuje $lady szpachlowania, ktore
bylyby widoczne w przypadku zabiegéw miejscowych.

Tym niemniej, pomimo wyzej przedstawionej oceny zarzutéw strony pozwanej co do prawidlowosci opinii bieglego
wydanej w niniejszej sprawie, Sad ostatecznie podzielil stanowisko powodéw o zasadnoSci ich powodztwa w zakresie
przystugujacej im kwoty z tytulu doplaty do wysokoSci spelnionego dotychczas przez pozwanego $wiadczenie.
Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, iz nawet po odliczeniu z kalkulacji przedstawionej przez
bieglego naliczonego przez niego podatku Vat w wysokoSci 23% oraz po zmniejszeniu zakresu szkod uwzglednionych
w tresci kalkulacji biegltego o koszty skucia podloza z jastrychu cementowego, rozbiorke izolacji, polozenie izolacji
cieplnej i przeciwwilgociowej, a takze prace i materialy zwigzane polozeniem warstw wyréwnawczych pod posadzkami
z jastrychu i warstw wygladzajacych w pomieszczeniach w ktorych prace te przez bieglego zostaly uwzglednione,
jak tez po odjeciu od tak ustalonej kwoty kosztoéw posrednich i zysku naliczonego w zwigzku z tymi pracami oraz z
kosztu wywozu gruzu, to i tak suma tak ustalonego odszkodowania, po powiekszeniu go nastepnie o 8% podatek Vat -



bylaby wyzsza od wysokoSci zadanego przez powodoéw $wiadczenia, gdyz odpowiadalaby kwocie 6.876,23 zl, podczas
gdy powodowie szkode z tego tytulu okresli w oparciu o prywatna opinie na kwote 6.515,51 zl. Koszty bezpos$rednie
pomniejszone o wyzej wymienione prace odpowiadaly bowiem kwocie 4.613,38 zl netto (6.729,64 - 2.116,26 z}), zas
calo$¢ kosztow posrednich pomniejszonych o koszty po$rednie zwigzane z nieuwzglednionymi przez Sad pracami
zwigzanymi z wymiang izolacji oraz wywozem gruzu wynosily 1.396,86 zl, natomiast zysk naliczony od prac nie
zwigzanych z wymiang izolacji i wywozem gruzu odpowiadal kwocie 356,64 z.. Suma kwot: 4.613,38 zl, 1.396,86
z} i 356,64 zt odpowiadala naleznosci 6.366,88 zl netto, za$ po powiekszeniu o 8% podatek Vat wynosila 6.876,23
z}. Co wiecej, nawet gdyby z tak ustalonej wysokoSci odszkodowania odjeciu podlegatloby 20% kosztow posrednich
(co podkredli¢ nalezy, iz bylo zbedne z uwagi na nierozliczanie przedmiotowej szkody wg kosztorysu wiladciwego
dla sytuacji, w ktoérej szkoda zostala naprawiona systemem gospodarczym, to i tak roéwniez i w tym przypadku
wysoko$¢ tak ustalonego odszkodowania bylaby wyzsza niz ta okre$lona przez powodow. Koszty po$rednie zwigzane
z nieuwzglednionymi przez Sad pracami zwigzanymi z wymiang izolacji oraz wywozu gruzu, po zmniejszeniu ich o
20% wynosilyby bowiem 1.117,49 zl (1.396,86 zl — 20%), przez co suma wyzej okre$lonych kosztéw bezposrednich
oraz zysku, po powiekszeniu o 8% podatek Vat wynosilaby 6.574,51 z1 [(4.613,38 zt + 1.117,49 zt + 356,64)+8% Vat].

Majac na uwadze powyzsze za zastugujace na uwzglednienie Sad uznal stanowisko powodow wyrazone w pozwie, iz
ponad kwote spelniong na ich rzecz przez pozwanego przed wniesieniem pozwu, powinien on w celu pelnej wyplaty
naleznego im $wiadczenia zaptaci¢ na ich rzecz dodatkowo kwote 5.124,19 zl, a wiec roéznice miedzy wysokoécia
wyplaconego przez pozwanego wowczas odszkodowania, a kwota ktoéra wskazali oni jako wysoko$¢ naleznego im
odszkodowania, tj. kwota 6.515,51 zk. Przy czym, z uwagi na spelnienie przez pozwanego w toku sprawy dochodzonego
przez powodow Swiadczenia w lacznej wysokoSci 3.184,87 zt, co do ktérego powodowie skutecznie cofneli pozew,
ostatecznie w pkt. I wyroku Sad zasadzil na ich rzecz — zgodnie z ich wnioskiem - kwote 1.939,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwot, co do ktérych pozwany
spehil $éwiadczenie za okres od dnia wymagalno$ci tego roszczenia, tj. 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty kazdej z
poszczegbdlnych sum, przy czym w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z zadaniem powodo6w, Sad zasadzil na ich
rzecz odsetki ustawowe za op6znienie. Jako date poczatkowa naliczania odsetek, zgodnie ze stanowiskiem powodéw,
Sad przyjal kolejny po dniu, w ktéorym pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania.

Orzeczenie jak w pkt. I wyroku wydano w oparciu o przepis art. 805 §1 i §2 pkt. 1 ke. O naleznych powodowi od tej
kwoty odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 §11i 2 ke.

W czesci dotyczacej kwoty 3.184,87 zt postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu, wobec skutecznego cofniecia
pozwu przez powoddw w tym zakresie (art. 355 kpc w zw. z art. 203 §2 kpc).

Jako bezpodstawne Sad ocenil natomiast zgdanie zaplaty przez pozwanego na rzecz powodéw zwrotu wydatkow za
sporzadzong na ich zlecenie, przed wytoczeniem powddztwa, ekspertyze. Pomimo bowiem tego, ze co do zasady Sad
podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze sporzadzona przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza
moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania oraz ze w takim wypadku koszt ekspertyzy moze stanowié
szkode ulegajaca naprawieniu, to niemniej jednak wnioski sporzadzonej na zlecenie powoda opinii prywatnej musza
przystawaé do realibw sprawy, a opinia powinna by¢ przydatna dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania. Prywatny
kosztorys musi opierac sie wiec na tych samych zasadach odpowiedzialno$ci co wytoczone powddztwo.

Tymczasem ekspertyza zlecona przez powodéw jakkolwiek stanowila dla nich podstawe dla dokonania oceny
poprawnoéci wnioskéw przyjetych przez pozwanego w wyniku przeprowadzonego przez niego postepowania
likwidacyjnego, to jednak — co wynika z jej treSci - jako podstawe ustalenia wysokoSci szkody zawierala ceny
materialow i robocizny z I kwartalu 2016 r. Nie zostala zatem wydana w oparciu o obowigzujace w przedmiotowej
sprawie zapisy owu, ktore jednoznacznie w treSci §21 ust. 3 okreSlaly, iz wysoko$é odszkodowania ustala sie na
podstawie cen z dnia powstania szkody.

Ponadto, a wlasciwie przede wszystkim, Sad mial za§ na uwadze, ze odszkodowanie przystugujace z dobrowolnej
umowy ubezpieczenia musi uwzgledniaé postanowienia tej umowy w zakresie ograniczen odpowiedzialno$ci



ubezpieczyciela, przez co koszt ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego moze stanowi¢ element szkody
jezeli ekspertyza ta okresla zobowigzanie ubezpieczyciela stosownie do wiazacych strony postanowienn umownych. W
przedmiotowej za$ sprawie zakres rozmiaru szkody, do ktérego pokrycia w drodze §wiadczenia ubezpieczeniowego
zobowiazal sie pozwany ubezpieczyciel wynikal z treéci laczacej strony umowy, w tym tez przywolanych wyzej
og6lnych warunkéw tej umowy zawartych w OWU (...) z dnia 16.09.2010 r. nr (...) ze zm. Zgodnie z zapisami
tych regulacji pozwany zobowigzany byt natomiast do wyréwnania stronie zawartej z nim umowy szkody powstalej
wskutek bezpos$redniego dzialania wody lub innych cieczy polegajacej na wydostaniu sie wody, pary lub innych plynow
z instalacji wodnej, kanalizacyjnej lub centralnego ogrzewania znajdujacej w zakresie szkéd powstalych w mieniu
powodow znajdujacych sie wewnatrz lokalu mieszkalnego (§2 pkt. 8oa OWU). Koszty opinii prywatnych z zakresu
szkody podlegajacej naprawie przez pozwanego zostaly zas wykluczone. W §53 ust. 1i 2 OWU jednoznacznie bowiem
okres§lono, ze zar6wno ubezpieczony, jak i (...) moga powolywac rzeczoznawcoOw w celu ustalenia przyczyny lub
wysoko$ci szkody oraz ze w razie rozbieznoSci w opiniach rzeczoznawcéw ubezpieczony oraz (...) mogg powotaé
rzeczoznawce opiniujgcego, ktéry na podstawie przedtozonych do wgladu ekspertyz i wlasnej oceny stanu faktycznego
wyda opinie, za§ w ust. 3 tego paragrafu okreslono jednoznacznie, ze kazda z tych os6b ponosi koszty rzeczoznawcy,
ktérego powolala; jedynie koszt trzeciego rzeczoznawcy ubezpieczony i (...) zobowigzani byli pokryé po polowie.

W $wietle tych regulacji uzna¢ nalezalo, ze stanowigce podstawe zadania powodéw przywolane przez nich
ubezpieczenie posiadalo specyficzny charakter i nie rozciagalo sie na poniesiony przez nich koszt opinii prywatne;j.
Zawarta przez powdédke umowa, jako nakierowana na ochrone konkretnego majatku ubezpieczajacego (w
przeciwienstwie do np. ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w ramach
ktorej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim) zawierala szczegélowe wskazania co do zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktérym to
zakresem nie zostal objety wiekszy wachlarz szkdd, anizeli wyrzadzonych bezposérednio w substancji i wyposazeniu
lokalu powoddéw. Z przytoczonych wzgledow stwierdzi¢ nalezalo, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia, a w
szczegolnosci OWU, nie przewidywala odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn za koszt sporzadzenia prywatnej
opinii. Stad omawiana kwota w wysoko$ci 492 zl nie nalezala sie powodom ze wzgledu na brak postawy prawnej do
sformutowania takiego zadania.

Stad w tym zakresie powodztwo, jako bezzasadne, zostalo przez Sad oddalone. Niezasadne bylo takze zadanie pozwu
w zakresie zadania spelienia na ich rzecz przez pozwanego $wiadczenia zasagdzonego w pkt. I wyroku w sposéb
solidarny. Solidarno$¢ powodow, jako wierzycieli, nie wynikala bowiem ani z przepisu umowy, ani z przepisu ustawy
(art. 369 kc). Okoliczno$§é natomiast, iz powodowie wystapili z przedmiotowym powddztwem jako matzonkowie,
skutkowala zasadzeniem na ich rzecz §wiadczenia wskazanego w pkt. I wyroku w sposéb laczny. Domniemywa sie
bowiem, iz miedzy powodami jako malzonkami istnieje ustréj wspolnosci majatkowej. Skoro wiec przyjaé nalezalo,
iz miedzy powodami istnieje wsp6lnos¢ majatkowa, to strona pozwana zobowiazana pozostawala do zaplaty na ich
rzecz zasadzonego $wiadczenia lgcznie.

Fakt cze$ciowego utrzymania sie przez powodow ze zgloszonym w pozwie roszczeniem znalazl swoje odzwierciedlenie
w treSci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku. W zakresie zadania r6znicy pomiedzy dochodzona
kwota 5.616,19 zl, a suma zasadzonej od pozwanego kwoty 1.939,32 z} oraz kwoty 3.184,87 zl, ktéra zostala przez
niego spelniona w toku procesu, tj. suma 5.124,19 zt - powodowie zostali bowiem uznani za wygrywajacych spér. W
konsekwencji Sad uznal, ze powodowie w stosunku do pierwotnie zgloszonego roszczenia utrzymali sie w 91,24%,
pozwany za$ w pozostatej czesci.

Na koszty procesu skladaly sie koszty poniesione przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty w kwocie 250
zl, wynagrodzenia z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowej przez wystepujacego w sprawie radce
prawnego, ktore to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysoko$ci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w §6
pkt 4 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(Dz.U. 2015 poz. 1804), tj. w kwocie 2.400 zl, wydatkow w postaci oplaty od pelnomocnictwa — 34 zl oraz uiszczonej
zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w wysoko$ci 700 zl. Strona pozwana poniosta natomiast
koszty jej zastepstwa procesowego przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, ktére rowniez zostalo ustalone



w wysokoéci pojedynczej wyzej opisanej stawki minimalnej, tj. w kwocie 2.400 z}t oraz wydatki w postaci oplaty od
pelnomocnictwa — 17 z1. W konsekwencji laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 5.801 zt. Jak to juz
wyzej wskazano powodowie z roszczeniem swym utrzymali sie w 91,24%. Stosownie wiec do przewidzianej w art. 100
kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu — pozwanego obcigzalo 91,24% calo$ci poniesionych przez
strony kosztow procesu, czyli 5.292,83 zl. Jezeli wiec pozwanego obcigzaly koszty w kwocie 5.292,83 zl, a poniost je
jedynie w wysoko$ci 2.417 zl - to r6znica tych kwot, czyli 2.873,83 zl podlegala zasgdzeniu od niego na rzecz powodow.

W ostatnich dwoch punktach wyroku Sad na mocy art. 83 ust. 1 i 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panistwa - tutejszego Sadu odpowiednio od pozwanego kwote 913,05 zl, ktéra odpowiadala 91,24%
wysoko$ci wylozonej tymczasowo przez Skarb Panstwa cze$ci wynagrodzenia bieglego ustalonego prawomocnymi
postanowieniami z dnia 13 kwietnia 2017 r. i 9 czerwca 2017 r. (k. 136 i 164) oraz od powoddw pozostala czesé tych
poniesionych tymczasowo wydatkow, tj. kwote 87,67 zl.

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA
Protokolant: sekretarz sadowy

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa L. E.
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