Sygn. akt: I 1 C 814/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G. — Zarzadu (...) z siedzibq w G.
przeciwko H. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego H. R. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 192 zlotych (sto
dziewiecdziesigt dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 23 lipca 2015
roku do dnia zaplaty;

II. odstepuje od obcigzania pozwanego H. R. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2016 roku powod Gmina M. G. — Zarzad (...) z siedzibg w G. wniost o zasadzenie od pozwanego
H. R. kwoty 192 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 23 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany H. R. dokonat przejazdu $rodkiem
komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowigzany jest uiSci¢ powodowi
dochodzong pozwem optate dodatkowa wraz z przewoznym w lgcznej kwocie 183 zlotych oraz koszty pocztowego
upomnienia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1
Nc 4979/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany H. R. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz jechal bez biletu, gdyz jest osoba bezrobotng i nie mial pieniedzy na
jego zakup, a nadto, ze bal sie sp6Znienia do pracy, ktora wlasnie podjal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 27 maja 2015 roku H. R. podr6zowal komunikacja miejska — trolejbusem linii numer 29 nalezacym do Gminy
M. G. — Zarzadu (...) z siedziba w G.. Na trasie przejazdu pomiedzy przystankami ,Wzgorze S.. M.” a Centrum (...)
o godzinie 05:47 miala miejsce kontrola biletow, w czasie ktorej uprawniony kontroler biletow stwierdzil, iz H. R.



nie posiada waznego biletu na przejazd i wystawit druk oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu. Kontroler
biletéw sporzadzil réwniez raport opisowy numer (...).

H. R. pokwitowal osobiécie odbior wezwania do zaplaty.

W trakcie przejazdu autobusem linii numer (...) H. R. zobowigzany byl do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokosci
3 zlotych.

Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na liniach organizowanych przez Zaklad (...) z siedziba w G. wynosi
180 zlotych.

niesporne, a nadto: raport opisowy kontrolera biletéw numer (...) — k. 5-5v akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionego dowodu z dokumentu przedlozonego przez
powoda w toku postepowania w postaci raportu opisowego kontrolera biletéw numer (...), ktorego zaré6wno
autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nim zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania mu wiary, tym bardziej, ze nie byt on kwestionowany w zakresie jego mocy dowodowej
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego H. R. kwoty 192 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 23 lipca 2015 roku do dnia zaplaty z tytulu
oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu Srodkiem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda wraz z
nalezno$cig za przejazd (183 zlotych) oraz kosztami pocztowymi wyslanego upomnienia (9 zlotych) — na podstawie
art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915
ze zmianami).

Zgodnie z treécia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 roku, poz. 915 ze zmianami) — umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Stosownie za§ do treSci art. 33a ust. 3 tej ustawy — w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty, za$§ dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu
zobowigzanego do zaplaty, ktére uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych naleznoéci w
terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (art. 75).

Pozwany H. R. zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i w o§wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 26
sierpnia 2016 roku przyznal, ze w dniu 27 maja 2015 roku odbyl przejazd trolejbusem linii numer 29 bez waznego
(skasowanego) biletu, z uwagi na brak srodkéw finansowych na jego zakup. Wobec powyzszego, przyja¢ zatem
nalezalo, Ze jest on zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoda zaré6wno wlasciwej naleznoéci za przewdz, jak i oplaty
dodatkowej za odbycie przejazdu bez biletu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, stosownie do tresci art. 481
k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 roku, na podstawie art. 16 w zw. z art. 33a
ust. 3 w zw. z art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz.
915 ze zmianami) zasadzil od pozwanego H. R. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote
192 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 23 lipca 2015 do dnia zaplaty.



Uwzgledniajac wprawdzie powodztwo w niniejszej sprawie, Sad w punkcie II wyroku odstapil na podstawie art.
102 k.p.c. od obcigzania pozwanego H. R. kosztami postepowania w sprawie. Przepis art. 102 k.p.c. pozwalajacy, w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztéw lub nie obcigzanie
jej kosztami w ogole, jest przepisem szczeg6lnym, stanowigcym wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu
i urzeczywistniajacym zasade stuszno$ci. Przepis ten nie konkretyzuje owych szczegélnie uzasadnionych wypadkow,
do ktorych sie odnosi — pozostawione to wiec zostalo przez ustawodawce do uznania sadu, ktéry uwzgledniajac
caloksztalt okolicznosci sprawy kierowa¢ sie powinien wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Zar6wno w doktrynie,
jak i praktyce orzeczniczej utrwalilo sie przy tym, iz owe szczegdlne okolicznoSci zwigzane moga by¢ zaréwno z
przebiegiem samego procesu, jak i okoliczno$ciami pozostajacymi na zewnatrz procesu — a wiec takze, a nawet
zwlaszcza, dotyczacymi stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza wzigl zatem
pod uwage trudna sytuacje zyciowa pozwanego, w tym materialna (pozwany utrzymuje sie jedynie z dorywczych
prac oraz zbierania puszek, ma znaczne zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych za mieszkanie), a takze zwigzanag
z ta sytuacja okolicznosé, iz obowiazek spelnienia zasadzonego $wiadczenia juz sam w sobie bedzie wigzal sie dla
pozwanego z bardzo duzym obcigzeniem finansowym. Sad réwniez mial na wzgledzie fakt, iz powdd korzysta ze stalej
obslugi prawnej, a sama sprawa nie miala charakteru skomplikowanej i bedac w swoim zarysie sprawa typowa nie
wymagala ze strony pelnomocnika procesowego ponadprzecietnego nakladu pracy.

SSR Justyna Supinska

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

SSR Justyna Supinska

G., dnia 12 wrze$nia 2016 roku



