Sygn. akt: I C 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. utrzymuje wyrok zaoczny wydany w dniu 4 stycznia 2011r. przez Sad Rejonowy w Gdyni pod sygn.. akt IC 1309/10
w mocy w zakresie pkt 11 IT;

II. uchyla ww. wyrok zaoczny w zakresie pkt. 1111 IV;

ITI. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda A. S. kwote 4136 zl (cztery tysiace sto trzydziesci szes¢ zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 795/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniobst pozew przeciwko J. P. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 43.409,46 zt wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 24 marca 2009r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidsl, ze w okresie od 22 stycznia 2009r. do 29 grudnia 2009r. pozwany prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza w G. zakupil i odebral czesSci samochodowe w firmie (...) prowadzonej przez powoda A. S..
Platno$ci pozwany mial dokonaé najpézniej 60 dni od dnia wystawienia faktury. Nastepnie strony ustalily, iz pozwany
bedzie raz miesiacu wplacal na poczet zaleglych faktur kwote 2.000 zi. Wedlug ustalen pozwany splacal zadluzenie od
lipca do grudnia 2009r., natomiast od stycznia 2010r. pow6d nie ma kontaktu z pozwanym. Mimo wezwan do zaplaty
pozwany nie dokonal splaty powyzszej naleznosci.

(pozew k. 2-7)

W dniu 4 stycznia 2011r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal wyrok zaoczny zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 43.4009,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegblowo wskazanych w pkt 1. sentencji i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie.



(wyrok zaoczny k. 101-102)

Pozwany zlozyl sprzeciw od ww. wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powoddztwa.
Pozwany zaprzeczyl, azeby otrzymal od powoda towar oraz faktury wskazane w pozwie. Poza tym pozwany wskazal,
ze na poczet tych nalezno$ci dokonat sze$ciu wplat po 2.000 zl w okresie od lipca do grudnia 2009r. Pozwany zwrdcil
uwage, ze zadna z faktur dolgczonych do pozwu nie jest podpisana przez niego, a powod nie udowodnil w zaden sposéb,
ze faktycznie dostarczyl pozwanemu towar, za ktory dochodzi nalezno$ci. Pozwany podniost tez, ze mimo, iz w tytule
przelewu z dnia 2 lipca 2009r. na kwote 2.000 zl wskazal, ze wnosi o zaliczenie wplaconej na poczet faktury wskazanej
w tytule przelewu pozwany dochodzi od powoda tej samej nalezno$ci. Pozwany podniést rowniez, ze z zsumowania
kwot wskazanych na aktualnym zestawieniu nalezno$ci wynika kwota 41.434,03 zl, nie za$ kwota 43.409,46 zl, ktorej
powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu.

(sprzeciw od wyroku zaocznego k. 115-117)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. P. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie handlu czeSciami samochodowymi. W ramach tej
dzialalnoSci pozwany pozostawal w stalych kontaktach handlowych z powodem A. S. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) z siedzibg w W..

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 728, przestuchanie pozwanego plyta CD k. 739)

Pozwany nigdy nie byl przedstawicielem czy autoryzowanym dystrybutorem powoda. Wspoélpraca pomiedzy stronami
wygladala w ten sposob, ze pozwany zbieral zamowienia od swoich klientow i przesylal faksem zaméwienie powodowi,
nastepnie pow6d kompletowal przesyltke i wystawial fakture VAT bez podpisu pozwanego. Po spakowaniu towaru
z dwoma egzemplarzami faktury i WZ paczka byla wystana pozwanemu. W przypadku, gdy dostarczona cze$¢ nie
odpowiadala zamo6wieniu, pozwany zwracal towar powodowi po uzgodnieniu z nim. Do paczki pozwany wkladat
podpisana przez siebie fakture korygujaca.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 728, przestuchanie pozwanego plyta CD k. 739)

Pismem z dnia 11 czerwca 1999r. pozwany upowaznil firme powoda do wystawiania faktur VAT bez podpisu
pozwanego bezterminowo do dnia odwolania.

(dowdd: pismo z dnia 11 czerwca 1999r. k. 220)

Za zakup czeSci samochodowych powdd wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 22 stycznia 2009r. na kwote 479,39 zl z terminem platnos$ci do dnia 23 marca 2009r.;
-nr (...) z dnia 22 stycznia 2009r. na kwote 100,75 zt z terminem platnoéci do dnia 23 marca 20009r.;
-nr (...) z dnia 22 stycznia 2009r. na kwote 104,97 z} z terminem platno$ci do dnia 23 marca 2009r.;
-nr (...) z dnia 10 lutego 2009r. na kwote 905,51 z} z terminem platno$ci do dnia 11 kwietnia 2009r.;
-nr (...) z dnia 12 lutego 2009r. na kwote 483,97 zl z terminem platnoéci do dnia 13 kwietnia 2009r.;
-nr (...) z dnia 17 lutego 2009r. na kwote 788,71 zt z terminem platnoéci do dnia 18 kwietnia 2009r.;
-nr (...) z dnia 18 lutego 2009r. na kwote 645,39 z} z terminem platnosci do dnia 19 kwietnia 2009r.;

-nr (...) z dnia 19 lutego 2009r. na kwote 846,75 zl z terminem platnoéci do dnia 20 kwietnia 2009r.;
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) z dnia 23 lutego 2009r. na kwote 1.783,71 zl z terminem platnosci do dnia 24 kwietnia 2009r.;
) z dnia 25 lutego 2009r. na kwote 854,96 zl z terminem platnosSci do dnia 26 kwietnia 2009r.;
) z dnia 26 lutego 2009r. na kwote 612,95 zt z terminem platnoéci do dnia 27 kwietnia 20009r.;

) z dnia 2 marca 2009r. na kwote 1.017,07 zl z terminem platnosSci do dnia 1 maja 2009r.;

) z dnia 4 marca 2009r. na kwote 736,28 z} z terminem platno$ci do dnia 3 maja 2009r.;

) z dnia 9 marca 2009r. na kwote 1.506,92 z} z terminem platnosSci do dnia 8 maja 2009r.;

) z dnia 12 marca 2009r. na kwote 1.163,59 z} z terminem platno$ci do dnia 11 maja 2009r.;

.) z dnia 17 marca 2009r. na kwote 651,98 zt z terminem platnoéci do dnia 16 maja 20009r.;

) z dnia 19 marca 2009r. na kwote 1.079,16 zl z terminem platnoéci do dnia 18 maja 2009r.;

) z dnia 23 marca 2009r. na kwote 1.717,99 zl z terminem platnoéci do dnia 22 maja 2009r.;

) z dnia 25 marca 2009r. na kwote 2.184,65 zl z terminem platnosSci do dnia 24 maja 2009r.;

) z dnia 26 marca 2009r. na kwote 780,89 zl z terminem platnosci do dnia 25 maja 2009r.;

) z dnia 30 marca 2009r. na kwote 1.557,72 z} z terminem platnosSci do dnia 29 maja 2009r.;

) z dnia 1 kwietnia 2009r. na kwote 2.781,03 zl z terminem platnosSci do dnia 31 maja 2009r.;

) z dnia 2 kwietnia 2009r. na kwote 1.468,73 zl z terminem platnoéci do dnia 1 czerwca 2009r.;

) z dnia 6 kwietnia 2009r. na kwote 1.451,29 zt z terminem platnoéci do dnia 5 czerwca 2009r.;

) z dnia 14 kwietnia 2009r. na kwote 457,72 z} z terminem platnosSci do dnia 13 czerwca 2009r.;

) z dnia 16 kwietnia 2009r. na kwote 846,01 z} z terminem platnosci do dnia 15 czerwca 2009r.;

) z dnia 20 kwietnia 2009r. na kwote 490,37 z} z terminem platnosci do dnia 19 czerwca 2009r.;
) z dnia 20 kwietnia 2009r. na kwote 959,87 zl z terminem platno$ci do dnia 19 czerwca 2009r.;

) z dnia 21 kwietnia 2009r. na kwote 1.015,56 zl z terminem platnos$ci do dnia 20 czerwca 2009r.;
) z dnia 22 kwietnia 2009r. na kwote 520,29 zl z terminem platnoéci do dnia 21 czerwca 2009r.;
) z dnia 23 kwietnia 2009r. na kwote 1.432,57 zl z terminem platnoéci do dnia 22 czerwca 2009r.;

) z dnia 24 kwietnia 2009r. na kwote 703,99 zl z terminem platnoéci do dnia 23 czerwca 2009r.;

.) z dnia 28 kwietnia 2009r. na kwote 1.483,51 z} z terminem platnosci do dnia 277 czerwca 2009r.;

) z dnia 29 kwietnia 2009r. na kwote 392,91 z} z terminem platno$ci do dnia 28 czerwca 2009r.;
) z dnia 4 maja 2009r. na kwote 2.120,32 z} z terminem platnosci do dnia 3 lipca 2009r.;
) z dnia 6 maja 2009r. na kwote 963,41 zl z terminem platnoéci do dnia 5 lipca 2009r.;

) z dnia 11 maja 2009r. na kwote 1.501,22 zt z terminem platnoéci do dnia 10 lipca 2009r.;



-nr (...)z dnia 15 maja 2009r. na kwote 1.455,17 zt z terminem platnoéci do dnia 14 lipca 2009r.;

-nr (...)z dnia 21 maja 2009r. na kwote 208,08 zl z terminem platnosci do dnia 20 lipca 2009r.;

-nr (...) zdnia 25 maja 2009r. na kwote 1.169,28 zl z terminem platnoéci do dnia 24 lipca 2009r.;

-nr (...)z dnia 2 czerwca 2009r. na kwote 596,20 zt z terminem platnoéci do dnia 1 sierpnia 2009r.;
-nr (...)z dnia 3 czerwca 2009r. na kwote 946,57 zt z terminem platnoéci do dnia 2 sierpnia 2009r.;
-nr (...)z dnia 5 czerwca 2009r. na kwote 432,10 zl z terminem platnos$ci do dnia 4 sierpnia 2009r.;
-nr (...)z dnia 9 czerwca 2009r. na kwote 617,22 z} z terminem platno$ci do dnia 8 sierpnia 2009r.;
-nr (...)z dnia 23 listopada 2009r. na kwote 360,88 z} z terminem platnosSci do dnia 22 stycznia 2010r.;
-nr (...)zdnia 29 grudnia 2009r. na kwote 184,21 zl z terminem platnoéci do dnia 27 lutego 2010r.

Poczawszy od czerwca 2009r. forma zaplaty byla gotowka, natomiast we wczeéniejszych fakturach — przelew.
Wszystkie faktury zostaly podpisane przez pracownika powoda. Na zadnej z ww. faktu nie ma podpisu pozwanego.

(dowdd: faktury VAT k. 9-65)

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 3 sierpnia 20009r., a korekta zostala
rozliczona na poczet faktury nr (...).

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 2 marca 2009r., a korekta zostala
rozliczona przelewem z dnia 19 marca 2009r. na kwote 4.909,41 zl.

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 9 kwietnia 2009r., a korekta zostala
rozliczona przelewem z dnia 12 maja 2009r. na kwote 3.614,09 zl.

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 5 marca 20009r., a korekta zostala
rozliczona przelewem z dnia 19 marca 2009r. na kwote 4.909,41 zl.

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 9 kwietnia 2009r., a korekta zostala
rozliczona przelewem z dnia 12 maja 2009r. na kwote 3.614,09 zl.

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 8 maja 2009r., a korekta zostala
rozliczona przelewem z dnia 12 maja 2009r. na kwote 3.614,09 zl.

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 8 maja 20009r., a korekta zostala
rozliczona przelewem z dnia 12 maja 2009r. na kwote 3.614,09 zl.

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 24 kwietnia 2009r., a korekta zostala
rozliczona przelewem z dnia 12 maja 2009r. na kwote 3.614,09 zl.

W przypadku faktury nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) z dnia 13 maja 2009r., a korekta zostala
rozliczona tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2009r. (91,23 z}), (...) z dnia 6 lutego 2009r. (2,54 z}), (...)
z dnia 12 czerwca 2009r. (90,23 z}).

Wszystkie faktury korygujace zostaly podpisane przez pozwanego.

(dowod: faktury korygujace k. 431, 448-452)



W 20009r. towar zakupiony u powoda pozwanemu doreczata firma (...). Koszty transportu byly pokrywane w zaleznoSci
od warunkéw zamowienia przez powoda badZ pozwanego.

(dowdd: faktury wystawione przez (...) k. 303-430, e - mail (...) k. 594 wraz z zalacznikiem k. 652, zestawienie k. 70)
Pozwany dokonatl nastepujacych wplat na rzecz powoda:

- w dniu 2 lipca 2009r. w kwocie 2.000 zl, w tytule przelewu wskazujac ,f- (...), (...), (...), (...), (...), (...), doliczenia
(...) pobranie, - korekty (...)i (...)”;

- w dniu 4 sierpniu 2009r. w kwocie 2.000 zl, w tytule przelewu wskazujac ,za f- (...), (...), (...), (...), (...)";
- w dniu 1 wrzesnia 2009r. w kwocie 2.000 zl, w tytule przelewu wskazujac ,f- (...), (...)”;

- w dniu 2 pazdziernika 2009r. w kwocie 2.000 zl, w tytule przelewu wskazujac f-ry nr (...); (...)”;

- w dniu 2 listopada 2009r. w kwocie 2.000 zl, w tytule przelewu wskazujac ,f- (...), (...)”;

- w dniu 3 grudnia 2009r. w kwocie 2.000 zl, w tytule przelewu wskazujac ,faktura (...)".

(dowod: potwierdzenia przelewu k. 81-86)

Pozwany zakonczyl prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z koncem 2009r., po czym wyjechat do Niemiec.
(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 728)

Pozwany nie zadal od powoda uzgodnienia salda za rok 2009r. ani tez zadnego pokwitowania czy rozliczenia
dotychczasowej wspolpracy.

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 728)

Pismami z dnia 24 sierpnia 2010r. oraz 2 wrze$nia 2010r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci objetych
ww. fakturami.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 74-79)

W dniu 2 kwietnia 2015r. pozwany udzielil radcy prawnemu pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania go w
sprawie z powbddztwa A. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...).

(dowod: pelnomocnictwo procesowe k. 113)

Eaczna kwota zadluzenia pozwanego wynosi 43.409,46 zl.

(dowod: faktury VAT, rejestry sprzedazy VAT k. 431-569)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przeshuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze przedlozone
przez strone powodowa dowody z dokumentéw m.in. w postaci faktur, faktur korygujacych, rejestrow sprzedazy,
uzgodnienia salda, faktur wystawionych przez przewoznika, upowaznienia do wystawiania faktur bez podpisu
pozwanego etc. sg autentyczne i w pelni wiarygodne. Strona pozwana nie zdolala w toku niniejszego postepowania
w trybie art. 253 k.p.c. obali¢ przyslugujacym tym dokumentom domnieman autentyczno$ci oraz pochodzenia od
wystawcy o$wiadczen zawartych w tych dokumentach. Nadto, Sad mial na uwadze, ze caloksztalt przedlozonych



przez powoda dowodéw z dokumentéw — w ocenie Sadu — tworzy sp6jny obraz wspolpracy handlowej stron i ich
wzajemnych rozliczen, totez nie ma podstaw, by twierdzié, ze tre$¢ tych dokumentdéw jest niezgodna z prawda.

Podobnie, Sad dal wiare zeznaniom powoda A. S.. Zdaniem Sadu zeznania powoda byly szczere, zgodne z prawda i
korelowaly z treécia przedlozonych przez niego dokumentéw. Zeznania powoda nie budzily zadnych watpliwosci Sadu
w Swietle zasad logicznego rozumowania czy zasad do§wiadczenia zyciowego. Zeznania te wraz z przedlozonymi przez
strone powodowa dokumentami tworza bardzo sp6jny obraz relacji handlowych stron.

Natomiast jedynie w czeéci Sad dal wiare zeznaniom pozwanego J. P.. W zakresie zasad dotyczacych skladania
zamoOwien czy zwrotu towaru zeznania pozwanego zasadniczo znajduja pokrycie w pozostalym materiale dowodowym
i stad nie bylo podstaw, by w tym wzgledzie odmoéwi¢ im wiary i mocy dowodowej. Natomiast jako golostowne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé zeznania pozwanego w zakresie dotyczacym charakteru
wspolpracy stron czy jakoSci tej wspoélpracy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz poza swoimi zeznaniami pozwany nie
zaoferowal zadnych innych dowodéw na potwierdzenie tego, ze byl on dystrybutorem powoda i tylko tej formy
wspolpracy dotyczyto udzielone przez pozwanego upowaznienie do wystawiania przez powoda faktur bez podpisu
pozwanego. Nadto, w $wietle zebranego materiatu dowodowego za golostowne nalezalo uznaé zeznania J. P. co do
zlej jako$ci sprzedawanego przez powoda towaru. Gdyby rzeczywiécie dostarczany przez powoda towar byl wadliwy,
to powstaje pytanie dlaczego pozwany nie dochodzil roszczen z tego tytulu przed sadem gospodarczym. Zwazywszy
na malg skale prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej kazda strata byla dla niego odczuwalna.
Tym bardziej moze dziwi¢, ze pozwany po prostu wyrzucal wadliwe czeéci do $mieci. Nadto, mimo rzekomej
wadliwosci towaru, pozwany kontynuowal wspolprace z powodem i nadal zamawial u niego czesci, ktére zdaniem
pozwanego mialy niska jako$c¢ i bylty wadliwe. Takie postepowanie w dluzszej perspektywie prowadzi do probleméw
finansowych i grozi niewyplacalno$cia. Trudno zatem taka postawe pozwanego racjonalnie wytlumaczy¢. Poza tym
wobec podpisywania przez pozwanego faktur korygujacych watpliwoéci budza jego zeznania co do niedostarczenia
mu towaru wskazanego w przedtozonych przez powoda fakturach.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 43.409,46 zl, stanowiacej cene za sprzedaz
pozwanemu czesci samochodowych. W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 535 k.c.
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych na wstepie wyjasnié nalezy, ze podstawowym zarzutem pozwanego byta
okoliczno$é, ze przed wydaniem wyroku zaocznego sad blednie oparl sie na nieaktualnym adresie pozwanego
wskazanym w pozwie pomijajac adnotacje operatora pocztowego poczyniona na przesylce kierowanej przez powoda
do pozwanego na etapie przedprocesowym, o tym, ze pozwany wyprowadzil sie ze wskazanego adresu. Zdaniem
pozwanego powyzsze uchybienie procesowe uniemozliwilo pozwanemu obrone jego praw w niniejszym procesie.
O wydaniu wyroku zaocznego pozwany dowiedzial sie bowiem ponad cztery lata po ogloszeniu wyroku i w chwili
powziecia wiadomoéci o tym fakcie nie dysponowal juz dowodami, za pomoca ktérych moglby wykazaé swoje racje.
J. P. argumentowal, ze z konicem 2009r. zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i wyjechat do Niemiec, a z
uplywem terminéw okre$lonych w przepisach podatkowych zniszczyl wszystkie dokumenty zwigzane z prowadzona
uprzednio dzialalno$cig gospodarcza. Stad w momencie powziecia wiedzy o wyroku zaocznym wydanym wbrew
obowiazujacym przepisom nie dysponowal juz dokumentacja ksiegowa, podatkowg czy fakturami, w oparciu o ktore
moglby wykazaé bezzasadno$é roszczen powoda. Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu sporne uchybienie nie byto
bezsporne i obiektywnie stwierdzalne. Pominiecie treéci adnotacji doreczyciela stalo sie w konsekwencji podstawa
wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo, a nastepnie zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci.
Niemniej — w ocenie Sadu — mimo tego zarzut pozwanego dotyczacy pozbawienia go mozliwo$ci obrony nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz o wydaniu wyroku pozwany powzigt wiedze co najmniej na poczatku
kwietnia 2015r., albowiem w dniu 2 kwietnia 2015r. udzielil pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania go w
niniejszej sprawie. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 86 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 201) podatnicy obowigzani do prowadzenia ksiag podatkowych przechowuja ksiegi i zwigzane z



ich prowadzeniem dokumenty do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego, chyba ze ustawy
podatkowe stanowia inaczej. W my$l art. 112a ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustlug podatnicy przechowuja:

1) wystawione przez siebie lub w swoim imieniu faktury, w tym faktury wystawione ponownie,
2) otrzymane faktury, w tym faktury wystawione ponownie

- w podziale na okresy rozliczeniowe, w sposo6b zapewniajacy tatwe ich odszukanie oraz autentyczno$é pochodzenia,
integralno$¢ tresci i czytelno$é tych faktur od momentu ich wystawienia lub otrzymania do czasu uplywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. W mys$l art. 70 ust. 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od kornica roku kalendarzowego, w ktdrym uplynal termin platnoSci podatku.
Zwazywszy na termin platnoSci zobowigzan podatkowych wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej

(podatek dochodowy, podatek od towar6ow i uslug) wskazac nalezy, iz w chwili powziecia wiadomos$ci o wydanym
wyroku zaocznym nie uplynal jeszcze termin przedawnienia chociazby zobowigzan podatkowych z tytulu podatku
dochodowego (rozliczenie do konca wrzeénia roku nastepnego, a wiec przedawnienie z dniem 30 kwietnia 2015r.).
Dlatego tez zniszczenie przez pozwanego wymaganej dokumentacji zwiazanej z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza
bylo co najmniej pochopne. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze dokumentacja dotyczaca dzialalnoSci gospodarczej
nie stanowi jedynego $§rodka dowodowego, za pomoca ktérego pozwany mogl bronié sie przed zarzutami powoda.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany mogl zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu znajdujacego
sie w posiadaniu innej osoby, a takze organu czy instytucji. Stad pozwany mogt zazadac przedlozenia znajdujacej
sie w posiadaniu wlasciwych organow podatkowych dokumentacji zwigzanej chocby z zaptata podatku od towaréw i
ustug, w tym skladanych przez siebie deklaracji podatkowych dla podatku od towaréw i ustug za okresy rozliczeniowe
przypadajace od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009r. W ten spos6b pozwany mogtby wykazaé, ze nie uwzglednil
kwot podatku VAT wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda jako kwoty podatku naliczonego obnizajacego w
danym okresie rozliczeniowym kwoty podatku naleznego. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego nalezalby przyja¢, ze w przypadku braku dostarczenia przez powoda towaru wskazanego
w spornych fakturach pozwany nie rozliczylby podatku VAT za dostawe przedmiotowych towaréw. Tymczasem w
niniejszej sprawie pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, poza swoimi zeznaniami.
Jak wskazano powyzej zeznania te byly dos$¢ ogolnikowe, sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, stad
nie byly wystarczajace do odparcia twierdzen strony powodowe;.

Ponadto, zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany podpisal faktury korygujace, ktére dotyczyly czedci faktur, na ktérych
powdd opiera swoje roszczenia. Przedmiotowe faktury korygujace byly wystawiane w przypadku, gdy pozwany zwracal
towar powodowi. W tym stanie rzeczy, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego nalezalo przyjaé, ze skoro
pozwany przyjmowal i podpisywal faktury korygujace, to weze$niej musial otrzymac towar, w przeciwnym wypadku
nie moglby go zwroci¢. Strona pozwana zarzucala powodowi niespdjnosé twierdzen co do sposobu dostarczania
spornych towaréw i formy platnoéci, jednak — w przekonaniu Sadu — zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie.
Z treSci spornych faktur wynika, ze obowigzujaca do maja forma platnosci byl przelew na podstawie faktury z 60-
dniowym terminem platnosci, a nastepnie od czerwca 2009r. gotdwka za pobraniem. Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢,
ze dostawca towaru firma (...) obcigzala powoda kosztami dostawy, gdy kwota zamowienia przekraczala okreslong
wysoko$¢ i wystawiala z tego tytulu faktury. Przedmiotowe faktury zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy. Co
prawda, do akt niniejszej sprawy nie dolaczono listow przewozowych, co stanowiloby bezposredni dowdd doreczenia
pozwanemu towardw, niemniej poréwnujac date wystawienia poszczegblnych faktur wystawionych przez powoda
z datg faktur za transport, nalezy stwierdzi¢, ze daty te sa zbiezne. Posrednio dowodzi to tego, ze towar zostal
pozwanemu rzeczywiscie doreczony.

Strona pozwana powolywala sie takze na niesatysfakcjonujace rezultaty wspoélpracy z powodem, wskazujac, ze
dostarczany przez niego towar byl wadliwy i odznaczat sie niska jako$cia. Twierdzenia te nie zostaly jednak w zaden
sposob przez pozwanego udowodnione, a nawet uprawdopodobnione, pozostaja takze w sprzecznoSci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim, pozwany nie przedlozyl zadnych pism czy wezwan kierowanych do
powoda, w ktoérych sygnalizowalby powodowi te kwestie i domagal sie poprawy warunkéw wspoélpracy czy tez



wywodzil z tego jakiekolwiek roszczenia. Nadto, zadnych roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy pozwany
nie dochodzit w stosunku do powoda na drodze sadowej. Jak juz wczeéniej wskazano, wobec skali prowadzonej
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej kazdy zwrot towaru przez klienta czy odmowa jego zakupu od pozwanego
stanowita dla J. P. istotng strate. Tymczasem pozwany zeznal, Ze czesto takie wadliwe czeéci wyrzucal. Gdyby proceder
dostarczania wadliwego towaru byl nagminny (a tak twierdzi pozwany) to w dluzszym przedziale czasu pozwany
ponidstby bardzo dotkliwa i odczuwalng strate. Wreszcie, pomimo niezadawalajacych zasad wspoélpracy, pozwany
nadal zamawial u powoda cze$ci samochodowe az do czasu zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej tj. do konica roku
2009. Taka postawa pozwanego jest zupelnie niezrozumiala. Skoro powod dostarczal wadliwy i slaby jako$ciowo
towar to przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy w takiej sytuacji winien zakonczy¢ wspoélprace z takim
nierzetelnym kontrahentem i dochodzié¢ roszczen z tego tytulu, albowiem lezy to w jego interesie ekonomicznym,
W przeciwnym razie naraza sie na strate, a takze odpowiedzialno$é cywilnoprawna wynikajaca choéby z dalszej
odsprzedazy takiego towaru. W niniejszej sprawie strona pozwana nie zaoferowala zadnych wiarygodnych dowodéw,
na mocy ktorych moznaby potwierdzi¢ zglaszane obecnie zarzuty. Niepotwierdzone okazaly sie takze zarzuty o duzej
liczbie spraw sagdowych, w ktérym strong pozwang jest powdd.

Kolejna sporna kwestia dotyczy charakteru wspdlpracy stron oraz udzielonego przez pozwanego upowaznienia
do wystawiania faktur bez jego podpisu. Pozwany wywodzil bowiem, ze jego wspoélpraca z powodem miata
dwojaki charakter, a przedmiotowe upowaznienie zostalo udzielone przez pozwanego jako dystrybutora i zostalo
wypowiedziane jeszcze w 2001r. Twierdzenia te nie zostaly jednak przez pozwanego nie tylko udowodnione, ale
nawet uprawdopodobnione. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o
r6znym charakterze jego handlowych relacji z powodem (natomiast powdd konsekwentnie zaprzeczat twierdzeniom
pozwanego) ani tez potwierdzajacych, ze udzielone upowaznienie nie dotyczylto caloksztaltu wspolpracy z powodem,
lecz tylko niewielkiego wycinka. Pow6d natomiast zlozyl do akt sprawy pismo pozwanego z dnia 11 czerwea 1999r., w
ktorym pozwany wprost upowaznil firme powoda do wystawiania faktur VAT bez podpisu pozwanego bezterminowo
do dnia odwolania. W pi$mie tym nie ma zadnych zastrzezen co do przedmiotowego ograniczenia zakresu powyzszego
upowaznienia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane przez strone powodowa dowody w postaci dokumentéw (faktur,
faktur korygujacych, faktur wystawionych za transport towaréw, uzgodnien sald czy rejestru sprzedazy VAT) tworza
klarowny i spdjny obraz relacji handlowych stron. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej
i autentyczno$ci przedtozonych przez powoda dowoddw, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez organy
podatkowe, w szczegblno$ci nie zarzucano powodowi, ze dokumenty te przedstawiaja fikcyjne transakcje. W §wietle
tych dokumentéw za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania powoda co do probleméw finansowych pozwanego
czy porozumienia stron w przedmiocie splaty zadluzenia. Bezsporne bowiem bylo, ze w okresie od czerwca do
grudnia 2009r. pozwany dokonal sze$ciu wplat po 2.000 zl, za§ w tytule przelewu wskazal numery faktur bedacych
przedmiotem zadania powoda. Powstaje pytanie, czy gdyby pozwany nie mial probleméw finansowych z biezacym
regulowaniem zobowigzan, to placilby za faktury znacznie po terminie ptatnosSci. Nadto, na podstawie zalaczonych do
akt sprawy dokumentéw mozna ustali¢, ze aktualne zadluzenie pozwanego stanowi kwote 43.409,46 zL. W pismach
procesowych powodd rzeczowo i przekonujaco wyjasnil w jaki sposéb rozliczyt dokonane przez pozwanego wplaty i
na poczet jakich nalezno$ci je zaliczyl. W ocenie Sadu wyjasnienia te nie budza zadnych watpliwoéci. Z tego wzgledu
za goloslowne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanego dotyczace nieprawidtowego ustalenia wysokosci zadluzenia. Pozwany
nie przedlozyt na te okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry podwazalby twierdzenia powoda. Malo tego,
pozwany jako przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannoSci przy prowadzeniu swoich spraw. Konczac dzialalnoéé
gospodarcza pozwany nie zazadal uzgodnienia salda za 2009r., nie zwrdcil sie do powoda o potwierdzenie wysokoSci
zadluzenia etc. Zeznajac pozwany nie byl w stanie podaé jakim bilansem zakonczyl prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, a jego zeznania byly bardzo ogélnikowe i niespojne.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 347 k.p.c. w zw. z art. 535 k.c. Sad utrzymal wyrok zaoczny wydany w dniu 4
stycznia 2011r. w sprawie o sygnaturze akt I C 1309/10 w zakresie I. i II.



Natomiast z uwagi na konieczno$c¢ rozliczenia kosztéw postepowania zazaleniowego zmienié nalezalo orzeczenie o
kosztach procesu. Z uwagi na fakt, iz pow6d wygral niniejsza sprawe to zgodnie z art. 98 k.p.c. nalezalo na jego rzecz
od pozwanego zasadzi¢ calo$¢ kosztow procesu pomniejszong o koszty postepowania zazaleniowego, ktére wygral
pozwany. Na poniesione przez powoda koszty skladaja sie oplata sadowa od pozwu (2.171 z1), oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika (2.400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

Sad uchylil takze rozstrzygniecie zawarte w pkt IV. wyroku w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.



