Sygn. akt: I C 657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska- Lupina
Protokolant: sekr. sadowy Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840kpc)

I. Oddala powodztwo;

II. Zasadza od powoda M. W. (1) na rzecz Spo6ldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
kwote 2417 z}. ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, przy
czym powyzsza kwota jest solidarna z kosztami procesu zasadzonymi od powodéw H. W. i M. W. (1) postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 pazdziernika 2016 roku.

Sygn. akt I C 657/16

UZASADNIENIE

Powdd M. W. (1) pozwem przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. domagal sie
pozbawienia w caloéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim w dniu 11 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt I Nc 782/11 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 24.11.2011r.

W uzasadnieniu wskazal, iz w oparciu o powyzszy tytul komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu wszczat
postepowanie egzekucyjne, jednak sporny nakaz nie zostal mu nigdy skutecznie doreczony, gdyz nie przebywa w T..
Ponadto zaznaczyl, iz w/w sprawie nie istniala legitymacja bierna po jego stronie, gdyz jego rodzice w dniu 6.07.2007r.
w sprawie I Ns 223/07 odrzucili w jego imieniu za zezwoleniem sadu spadek po Z. W., a zatem nie jest jej spadkobierca.
Co prawda postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. W. nie toczylo sie, to jednak w sgdzie sa o§wiadczenia
jego rodzicow o odrzucenia spadku, ktére wezesniej zostaly zlozone przed notariuszem.

(pozew k. 2 - 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa wskazujac, iz w niniejszym postepowaniu nie moga
by¢ badane okolicznoSci zwiazane z legitymacja bierng powoda w sprawie o zaplate, czy prawidlowo$é doreczenia
nakazu zaplaty oraz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Dluznicy nie moga bowiem w drodze tego



powodztwa zmierzaé do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny. Zdaniem
pozwanego nie zachodzi rowniez zadna okoliczno$é okreslona w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

(odpowiedz na pozew k. 47 — 49).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I Nc 782/11 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac m.in. powodowi M. W. (2) zaplaci¢ na rzecz Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 10.066,13 zl wraz z odsetkami i kosztami. Postanowieniem
z dnia 24 listopada 2011r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim nadal przedmiotowemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoéci jako orzeczeniu prawomocnemu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, ktore
toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu M. S. pod sygn. akt KM 9o0/12 i
postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2012r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a takze
zgodnych twierdzen stron, ktére nie budzg watpliwoéci co do ich autentycznosci, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie pozbawienia wykonalnoéci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego tj.
nakazu zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2011r., ktéremu w dniu 24.11.2011r. nadana zostata klauzula wykonalno$ci z
uwagi, iz nakaz zaplaty nie zostal mu nigdy skutecznie doreczony, albowiem nie zamieszkuje on w T., a nadto nie
posiada on legitymacji biernej w sprawie o zaplate, gdyz rodzice odrzucili w jego imieniu spadek po Z. W. - dtuzniczce
pozwanego.

W ocenie sagdu powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, iz z zadaniem pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego mozna wystapié jedynie w $ciste okre$lonych sytuacjach okre$lonych w art. 840
§ 1 k.p.c. tj. gdy dluznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo
gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie; lub po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Jak wynika z powyzszych przeslanek zarzuty dotyczace prawidlowoéci doreczenia nakazu
zaplaty oraz oznaczenia kregu spadkobiercow, nie mieszcza sie w tym katalogu. W istocie bowiem powdd dazy do
wzruszenia istniejgcego rozstrzygniecia (tytulu wykonawczego) z uwagi na wadliwe w jego ocenie uznanie go za
spadkobierce oraz uchybienia formalne majace miejsce w toku sprawy I Nc 782/11. Zaznaczy¢ za$ nalezy, iz temu
shuza inne §rodki prawne jak zazalenie na nadana klauzule wykonalno$ci czy sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty.
Powbdztwo z art. 840 k.p.c., jako $§rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala jedynie na zakwestionowanie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnoéci obowiazku objetego tym tytutem
i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt 1-3
omawianego przepisu (uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192). Natomiast
weryfikacja uchybien proceduralnych popelnionych w toku sprawy, ktére spowodowaty pozbawienie strony moznoSci
dzialania, cho¢ niewatpliwie posrednio zmierzaja do zakwestionowania wydanego tytulu, to jednak moze to nastapic¢



tylko poprzez wniesienie odpowiedniego Srodka jakim jest skarga o wznowienie postepowania badz tez Srodek
zaskarzenia na dane orzeczenie. W konsekwencji zarzut nieprawidlowego doreczenia nakazu zaplaty nie moze
stanowi¢ podstawy niniejszego powddztwa. Nadto rowniez drugi z zarzutéow jest bezzasadny. Podkresli¢ nalezy,
iz z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal
on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski
istnialy i daly sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie
przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli
wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoSci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest
niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznoéci lub podniesienia
wladciwych zarzutéw. W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na wadliwe oznaczenie kregu spadkobiercow,
albowiem jego rodzice w jego imieniu odrzucili spadek po Z. W., co niewatpliwie nastapilo przed wydaniem nakazu
zaplaty w sprawie I Nc 782/11. W my$l za$ art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. pozbawienia wykonalno$ci mozna zadaé powolujac
sie na zdarzenia, ktore mialy miejsce jednak wylacznie po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz zamknieciu rozprawy.
Tym samym powyzsza okoliczno$¢é nie mogla odnieé¢ skutku w realiach niniejszej sprawy.

Reasumujgc powddztwo w ocenie sgdu podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, albowiem jeszcze raz nalezy podkreslic,
iz w toku niniejszej sprawy nie podlegaja badaniu uchybienia proceduralne w sprawie, w ktérej zostal wydany dany
sadowy tytul wykonawczy, jak rowniez zarzuty, ktore nie zostaly zgloszone w postepowaniu rozpoznawczym i w istocie
daza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy juz prawomocnie zakonczonej orzeczeniem sadu. Z tych tez
wzgledéw sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. a contrraio oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 02.163.1349 i obcigzyt powoda jako strone przegrywajgca niniejsze postepowanie kosztami postepowania
w caloéci zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zastrzegajac jednoczesnie, iz odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z odpowiedzialno$cia H. W. i P. W. wynikajacg z
postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 pazdziernika 2016r. wydanego w niniejszej sprawie. Wskaza¢
bowiem nalezy, iz przedmiotowa sprawa zostala wniesiona rowniez przez P. W. i H. W., co do ktdrych postepowanie
w dniu 9 wrzeénia 2016r. zostalo umorzone z uwagi na cofniecie pozwu. Powodowie winni zatem ponosié¢ jako
wspoétuczestnicy solidarng odpowiedzialno$¢ w zakresie kosztow procesu.



