Sygn. akt: 11 C 642/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z stedzibg w W.

przeciwko M. H.
o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 czerwca 2010 roku wydany w sprawie o sygnaturze
aktI1Nc 2899/10 i oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
na rzecz pozwanego M. H. kwote 692 zlotych (szeééset dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 czerwca 2010 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. H. kwoty 4 884,29 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w uzasadnieniu
wskazujace, iz w ksiegach rachunkowych powoda widnieje zadluzenie pozwanego M. H. wynikajace z umowy kredytu
konsumpcyjnego z dnia 17 marca 2004 roku w kwocie 2 630,36 zlotych tytulem kapitatlu, 2 236,68 zlotych tytutem
odsetek i 17,25 zlotych tytulem kosztow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 czerwca 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc
2899/10 Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

We wniesionych zarzutach od powyzszego orzeczenia pozwany M. H. wniost o oddalenie powo6dztwa, podnoszac
zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na nieprzedlozenie umowy cesji, a takze zarzut przedawnienia.
Nadto, pozwany zakwestionowal zadanie pozwu tak co do zasady, jak i wysokosSci powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku odno$nie uznania za niezgodny z Konstytucjg art. 194 ustawy o funduszach
inwestycyjnych w zakresie przyznajacym wyciaggom z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego przymiot dokumentu
urzedowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 maja 2010 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych, z ktorego wynika, iz nabyt on w dniu 09 czerwca 2006 roku wierzytelnoSci
wzgledem dluznika M. H. wynikajace z zawartej w dniu 17 marca 2004 roku umowy kredytu konsumpcyjnego
obejmujace: nalezno$¢ gtbwna w kwocie 2 630,36 zlotych, odsetki w kwocie 2 236,68 zlotych i koszty w kwocie 17,25
zlotych.

wyciag z ksiag rachunkowych — k. 8 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionego dowodu z dokumentu przedlozonego przez
powoda w toku postepowania, ktérego zarowno autentyczno$c, jak i prawdziwo$¢é w zakresie twierdzen w nim
zawartych, nie budzila watpliwosSci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania mu wiary.

Zgodnie z treécig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne; nadto zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, to strony maja dazyc
do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, za$§ w razie nieuzasadnionej bierno$ci narazaja sie one na sankcje w
postaci przegrania procesu.

Niewatpliwie, w $wietle powyzszych zasad, to na stronie powodowej — B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. — spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia powodztwa
okolicznoSci, w tym istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci oraz jej nabycia przez powoda w drodze przelewu
od poprzedniego wierzyciela, tym bardziej, ze okoliczno$ci te byly przez pozwanego M. H. kwestionowane (tak rowniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt V CSK 329/12, Lex nr 1375500).

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany M. H. podniést zarzut braku legitymacji
procesowej po stronie powoda, ktory to zarzut jednakze, w ocenie Sadu, nie jest zasadny. Powdd bowiem przedkladajac
w niniejszej sprawie dokument ksiegowy w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
wydany w oparciu o tre$¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 157 ze zmianami) — majac
takze na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. akt P. 1/2010) — a wiec
dokument bedacy — w chwili rozpoznawania niniejszej sprawy — jedynie dokumentem prywatnym stanowigcym
dowod wylacznie tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte tam o$wiadczenie, wykazal sam fakt nabycia
wierzytelnoéci w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz
wyciagu z tych ksiag stanowia bowiem dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$c jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelnoéci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, nie stanowiagc
jednak dowodu na skutecznoé¢ dokonanej cesji wierzytelnosSci oraz istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelnosci.
Okolicznosci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi
srodkami dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2013 roku, sygn. akt V CSK 329/12, Lex nr 1375500).



A zatem przedlozony w niniejszej sprawie dokument nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze wierzytelno$¢ tam
wskazana zostala skutecznie nabyta, tzn. ze wierzytelno$¢ ta w ogole powstala, istnieje nadal i jaka jest jej wysokos¢.
Dowodem za$ powyzszego moglaby by¢ jedynie umowa zrédlowa (pierwotna), tj. umowa zawarta przez pozwanego
M. H. z poprzednikiem prawnym powoda w dniu 17 marca 2004 roku wraz ze szczeg6élowym rozliczeniem wptlat
dokonywanych przez pozwanego obrazujacym wysoko$¢ istniejacej wierzytelnosci.

Uzna¢ bowiem nalezy, iz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (pozbawiony mocy prawnej
dokumentu urzedowego) w zaden sposob nie przesadza, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu rzeczywiscie
istnieje. Brak umowy pierwotnej, czy tez innych dokumentéw, uniemozliwia za§ Sagdowi rozpoznajacemu niniejsza
sprawe zweryfikowanie nie tylko istnienia obowigzku spelnienia §wiadczenia przez pozwanego M. H., ale rowniez
ewentualnej kwoty zaleglo$ci i jej wysokoéci, a zatem uniemozliwione jest poczynienie ustalen faktycznych w sprawie
i skonstruowanie podstawy prawnej roszczenia oraz jego ocene (w zakresie istnienia i wysoko$ci zadania).

A zatem, w Swietle powyzszego, wobec nie przedlozenia przez powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. jakichkolwiek innych dokumentéw, poza dolaczonym do pozwu,
wyciagiem z ksiagg rachunkowych z dnia 06 maja 2010 roku, takich jak np.: umowa o kredyt konsumpcyjny, czy wykaz
zaleglo$ci pozwanego, uzna¢ nalezy za zasadny podniesiony przez pozwanego M. H. zarzut nie wykazania istnienia
roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, tak co do zasady, jak i wysoko$ci, tj. nie wykazania przez
powoda, ze jego zadanie zaplaty kwoty 4 884,29 zlotych wynika z umowy o kredyt konsumpcyjny, ktérego pozwany nie
splacil w terminie oraz nie wykazania istnienia stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym
powoda.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na nieprzedlozenie przez powoda
umowy o kredyt konsumpcyjny z dnia 17 marca 2004 roku, nie bylo mozliwe poczynienie stosownych ustalen odno$nie
wymagalnoSci roszczenia i ewentualnie uplywu terminu jego przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prowadzace do uznania, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu,
Sad w oparciu o treéc art. 6 k.c. a contrario w zw. z art. 496 k.p.c. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 22 czerwca 2010 roku wydany w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 2899/10 i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu w puncie II sentencji wyroku Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) obciagzajac tymi kosztami powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny z siedziba w W. i uznajac, iz stronie pozwanej reprezentowanej w niniejszej sprawie przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego nalezy sie kwota 692 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na co sklada sie kwota: 75
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej uiszczonej od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, 600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 14 lipca 2016 roku



