Sygn. akt I C 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko M. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanej M. W. kwote 2417 zl. ( dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygnatura akt: I C 541/16

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2008r. wydanym w sprawie o sygnaturze IV GC 1286/07 Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku zasadzil od J. A. (1) na rzecz J. Z. kwote 29.945,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2007r. do
dnia zaplaty (pkt 1.), kwote 1.498 zt tytulem zwrotu kosztéw sgdowych oraz kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt I1.), a takze nadal ww. wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IIL.).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok k. 2 akt Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku
M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Nastepnie, wierzyciel J. Z. zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. A. (1) na podstawie ww. tytulu
wykonawczego. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2009r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk
— Poélnoc w Gdansku umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie VII Km 2055/08 wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji i zwrdcil wierzycielowi tytul wykonawczy.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie k. 3 akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

W dniu 17 wrzeénia 2012r. powdd zlozyl kolejny wniosek u Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku
M. M. o wszczecie egzekucji przeciwko J. A. (1) na podstawie ww. tytulu wykonawczego.



(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 akt Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

W dniu 2 sierpnia 2013r. Komornik wezwal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do dokonywania potracen z renty i
emerytury dluznika. Pismem z dnia 16 sierpnia 2013r. ZUS poinformowal Komornika, iz emerytura dtuznika jest
przekazywana na adres korespondencyjny G., ul. (...).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie k. 69, pismo ZUS z dnia 16 sierpnia 2013r. k. 72 akt Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Egzekucje ze Swiadczenia emerytalno — rentowego dluznika wczeSniej wszczal Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. S. (sprawa VII Km 997/03). Pismem z dnia 30 sierpnia 2013r. Komornik
J. S. wezwal Komornika M. M. do przekazania akt egzekucyjnych celem dalszego lacznego prowadzenia egzekucji ze
Swiadczenia emerytalno — rentowego dluznika.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 30 sierpnia 2013r. k. 75 akt Komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Na wniosek wierzyciela, postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013r. Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w
Leborku M. M. umorzy!l postepowanie egzekucyjne do emerytury (renty) dluznika.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo wierzyciela z dnia 11 pazdziernika 2013r. k. 83 akt Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12, postanowienie z dnia 14 pazdziernika
2013r. k. 84 tamze)

W dniu 12 wrzeénia 2013r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. zajal wierzytelno§é
dluznika wobec M. W. polegajaca na odbieraniu przystugujacych dluznikowi kwot przekazywanych przez ZUS tytulem

emerytury.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o zajecie wierzytelnoéci k. 79 akt Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Pismem z dnia 7 listopada 2013r. Komornik wezwal M. W. do zlozenia ustawowego wymaganego o$wiadczenia
na pytania podane w zajeciu oraz wyjasnienia z jakich powodéw nie przekazano we wlaéciwym terminie zajetej
wierzytelno$ci w terminie tygodnia pod rygorem natozenia grzywny.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o wezwanie z dnia 7 listopada 2013r. k. 90 akt Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 19 listopada 2013r. pozwana wskazala, ze dluzniczce nie przyshuguja
w stosunku do niej jakiekolwiek wierzytelno$ci, nie jest dluznikiem J. A. (1) i nie przekazuje na jej konto zadnych
pieniedzy.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo pozwanej z dnia 19 listopada 2013r. k. 104-105 akt Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

W okresie od sierpnia do grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysylal wolng od zajecia cze$é Swiadczenia
emerytalnego dluznika przekazem.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo ZUS z dnia 17 kwietnia 2014r. k. 124 akt Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)



W spornym okresie tj. od sierpnia do grudnia 2013r. cze$¢ przekazow zostala wyplacona M. W., upowaznionej na
podstawie pelnomocnictwa pocztowego.

(dowod: pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 15 maja 2014r. k. 128 akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12, pismo ZUS z dnia 3 czerwca 2015r. k. 2 ww. akta tom II, przestuchanie
pozwanej plyta CD k. 119)

Pismem z dnia 22 lipca 2015r. Komornik wezwal M. W. do udzielenia informacji na jakiej podstawie odbierala
przeslane przez ZUS $wiadczenia emerytalne, czy i w jaki sposob przekazuje je dtuznikowi, czy nadal jest w posiadaniu
tych $§rodkéw ewentualnie komu zostaly przekazane. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 26 sierpnia 2015r. pozwana
podala, ze na podstawie pelnomocnictwa pocztowego odbiera przestana przez ZUS wolna od zajecia cze$¢ emerytury
i przekazuje ja dluznikowi, ktory przeznacza ja na podstawowe potrzeby zyciowe. Nadto, pozwana wskazala, Ze nie
jest w posiadaniu tych §rodkow.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 22 lipca 2015r. k. 11 tom IT akt Komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12, pismo pozwanej z dnia 26 sierpnia 2015r. k. 13-14
tamze)

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015r. Komornik pouczyl pozwana, iz odbierajac z poczty nalezne dtuznikowi z tytulu
emerytury $rodki pieniezne staje sie strong stosunku zobowigzaniowego i trzeciodluznikiem oraz wezwal ja do
realizacji zajecia. Jednocze$nie, Komornik zajal wierzytelno$ci dtuznika nalezne od M. W. jako dluznika wierzytelnosci
z tytulu naleznych dluznikowi od pozwanej srodkéw pienieznych, odbieranych przez pozwana tytulem wyplacanej
dluznikowi emerytury (renty).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo komornika z dnia 2 wrzeénia 2015r. k. 16 tom II akt Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12, zajecie wierzytelnosSci z dnia 2 wrze$nia
2015r. k. 17 tamze)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015r. Komornik wezwal M. W. do zloZenia ustawowego wymaganego o$wiadczenia
na pytania podane w zajeciu oraz wyjasnienia z jakich powodéw nie przekazano we wlasciwym terminie zajetej
wierzytelno$ci w terminie tygodnia pod rygorem nalozenia grzywny. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015r. pozwana
wskazala, ze dluznikowi nie przystuguje w stosunku do niej jakakolwiek wierzytelno$c.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie z dnia 21 wrze$nia 2015r. k. 22 tom II akt Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12, pismo pozwanej z dnia 8 pazdziernika
2015r. k. 24 tamze)

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015r. komornik wymierzyl pozwanej grzywne w wysokosci 1.000 z} oraz
wezwal ja do wykonania obowiazkow zwigzanych z zajeciem w terminie 7 dni pod rygorem natozenia kolejnej grzywny.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2015r. k. 27-28 tom II akt
Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016r. Komornik nalozyt na pozwana kolejna grzywne w wysokoSci 1.000 zt i
ponownie wezwal do wykonania obowiazkéw zwigzanych z zajeciem.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 7 marca 2016r. k. 39-40 tom II akt Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016r. Komornik nalozyl na pozwang kolejna grzywne w wysokoéci 1.500 z} i
ponownie wezwal do wykonania obowigzkéw zwigzanych z zajeciem.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu postanowienie z dnia 15 listopada 2016r. k. 66-67 tom II akt Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Pozwana zlozyla skargi na czynno$ci komornika tj. postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2015r. i 15 listopada 2016r.
o ukaraniu grzywna. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze I Co 722/16 Sad
Rejonowy w Leborku uchylil oba postanowienia. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20 marca 2017r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 11 stycznia 2017r. k.
122 tom IT akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12)

Dhluzniczka J. A. (1) mieszka na stale w Niemczech i udzielila swojej corce tj. pozwanej M. W. pelnomocnictwa
pocztowego do odbioru przekazéw pocztowych, ktérych przedmiotem byla wolna od zajecia czeS¢ emerytury.
Dhuzniczka regularnie przyjezdza do Polski i odbiera od corki Srodki pieniezne z tytulu emerytury, czasem zas sama
odbiera przekazy z ZUS w placéwce pocztowej.

(dowod: przestuchanie pozwanej plyta CD k. 119, zeznania $wiadka J. A. (2) plyta CD k. 119)
J. A. (1) nie posiada zadnego majatku, poza emeryturg.

(dowdd: zeznania $wiadka J. A. (2) plyta CD k. 119)

Dhluzniczka nie ma w stosunku do pozwanej zadnych wierzytelnosci.

(dowdd: zeznania $wiadka J. A. (2) plyta CD k. 119)

Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznah $§wiadka J. A. (1), a takze
na podstawie dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Leborku M. M. o sygnaturze Km 2052/12. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dokumenty w
postaci orzeczen sagdowych czy postanowien komornika maja charakter dokumentow urzedowych i w zwigzku z tym
korzystaja one z domniemania autentycznoéci i zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, ktérych w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie obalila w trybie art. 252 k.p.c. W przypadku pozostalych dokumentéow
majacych charakter dokumentéw prywatnych zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentow ani
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W zakresie istotnym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka i stron.
Przede wszystkim nie budzily watpliwoéci zeznania $wiadka oraz pozwanej, ze J. A. (1) udzielita M. W. jedynie
pelnomocnictwa pocztowego do odbioru czeéci wolnej od zajecia komorniczego emerytury, co zreszta znajduje
potwierdzenie w treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej
oraz Swiadka, Ze nie dokonywaly one innych czynno$ci prawnych, z ktérych wynikaloby zobowigzanie pozwanej do
Swiadczenia na rzecz dluzniczki. Wreszcie, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do kwestionowania zeznan dotyczacych
sposobu odbioru przez pozwana emerytury i przekazywania jej matce. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie byly
szczere, spojne i nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu ani w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego ani tez zasad
logicznego rozumowania. Nadto, strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu, z ktérego wynikalby wniosek
przeciwny. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda J. Z. co do przebiegu postepowania egzekucyjnego, gdyz
w tym zakresie zeznania powoda koreluja z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych.

Kwalifikacja prawna:



W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanej czeSciowego naprawienia szkody w wysokoéci 5.471,65
zl, wyrzadzonej mu wskutek naruszenia przez pozwana jako trzeciodluznika obowigzkéw wynikajacych z zajecia
wierzytelno$ci oraz dokonania wyplaty zajetej czeSci wynagrodzenia dluznikowi. Powdd wywodzil, iz w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura Km 2052/12 Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Leborku M. M. zajal wierzytelnoéci w stosunku do M. W. jako dluznika wierzytelnosci z tytulu naleznych
dluznikowi §rodkéw pienieznych, odbieranych przez pozwang tytulem wyplacanej dluznikowi emerytury. Zgodnie
z tredcig art. 902 k.p.c. do skutkoéw zajecia wierzytelnoSci stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do
skutkéw niezastosowania sie¢ do wezwan komornika oraz do obowigzkdéw wynikajacych z zajecia - art. 886. W mysl
stosowanego odpowiednio przepisu art. 886 § 3 k.p.c. dluznik zajetej wierzytelnoéci, ktéry nie zastosowat sie do
wezwania z art. 881 i 882 lub w inny spos6b naruszyl obowiazki wynikajace z zajecia badz zlozyl oSwiadczenie
przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej czeSci wynagrodzenia dluznikowi,
odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode. Jak wskazuje sie w judykaturze odpowiedzialno$¢ cywilna
za wyrzadzona wierzycielowi szkode powstala w nastepstwie uchybienia ww. obowigzkom ma charakter deliktowy
oparty na zasadzie winy — art. 415 i nast. k.c. (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1982r., II CR 8/82, OSNCP 1982,
Nr 89, poz. 135, z aprobujaca glosa Z. Swiebody, OSPiKA 1982, Nr 11, poz. 189; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
2010r., I CSK 707/09, Legalis). W tym stanie rzeczy podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przeslankami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na zasadzie winy sa: zaistnienie szkody; wystgpienie faktu, za ktéry
ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, czyli czynu niedozwolonego; zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Zdarzeniem sprawczym, w
rozumieniu art. 415 k.c., jest zaréwno dzialanie jak i zaniechanie. Za czyn niedozwolony w §wietle art. 415 k.c. moze
zosta¢ uznane jedynie zachowanie bezprawne i zawinione. Jak wskazuje sie w doktrynie za bezprawne moze byc
uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktore stanowi obiektywnie ztamanie okre$lonych regul postepowania.
Bezprawno$c¢ jest okre$long relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym zachowaniem a norma postepowania,
a stwierdzenie bezprawnosci jest wypowiedzia sprawozdawcza o tej relacji. Na gruncie prawa karnego reguly te
wyznaczone sa jedynie przez normy o charakterze ustawowym, przewidujace zakaz popeliania czyn6w spolecznie
niebezpiecznych zagrozonych kara. W prawie cywilnym bezprawnos$¢é rozumie¢ nalezy szerzej i przyjmowac, iz stanowi
ona zlamanie regul postepowania okreslonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspolzycia spolecznego.
Bezprawne moze by¢ zatem zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okreslonego nakazu czy
postapil wbrew zakazowi wynikajacemu z przepiséw prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, cho¢ nie narusza zadnej
normy prawnej, przekracza potrzebe ostroznosci wymagana przez zasady wspoélzycia miedzy ludzmi. Uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, iz bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego, jest efektem ogblnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, C.H. Beck 2016). Wina to natomiast naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego szkode do
zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktory wyraza sie badz w dzialaniu
umy$lnym lub z niedbalstwa Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny czyjego$ dzialania
lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byl
bezprawny (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck 2016). Ciezar wykazania
wymienionych przestanek — zgodnie z trescig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — spoczywa na stronie wywodzacej z nich skutki
prawne, a zatem na stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob uznac, aby zachowanie pozwanej bylo bezprawne. Nie bylo sporu pomiedzy stronami,
ze dluzniczka J. A. (1) udzielila swojej coree tj. pozwanej M. W. pelnomocnictwa pocztowego do odbioru wolnej od
zajecia czesci emerytury. Jednak, wbrew temu, co wywodzita strona powodowa, powyzsza czynno$¢ miala charakter
czysto techniczny. Zgodnie z treScig art. 38 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1481) operator pocztowy moze przyjac¢ od adresata pisemne o$wiadczenie o udzieleniu
innej osobie pelnomocnictwa do odbioru przesylek lub przekazéw pocztowych, zwanego dalej ,pelnomocnictwem
pocztowym”. Charakter pelnomocnictwa pocztowego trafnie okreslil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22



listopada 2016r., I ACa 898/16, LEX. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,pelnomocnik procesowy, co do zasady, nie jest
upowazniony do podejmowania czynno$ci materialno-prawnych, chyba ze co innego wyraznie wynika z udzielonego
pelnomocnictwa. Tym bardziej niedopuszczalne jest przyjecie, ze pelnomocnictwo pocztowe, ktorego zakres jest
regulowany wprost w ustawie z 2012 r. - Prawo pocztowe (obejmuje tylko odbiér przesylek i przekazéw pocztowych)
zawiera upowaznienie do przyjmowania lub skladania o§wiadczenn woli w imieniu mocodawcy”. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze ,,pelnomocnictwo, o ktbrym mowa w cytowanym przepisie, obejmuje jedynie
upowaznienie do czynnoéci technicznej, jakim jest odbior przesylki i nie stanowi pelnomocnictwa do skladania,
ani przyjmowania o$wiadczen woli w imieniu mocodawcy”. Czynnoé¢ techniczna odbioru przekazu pocztowego
nie wywierala zadnych skutkow materialnoprawnych w postaci powstania zobowigzania, ktérego przedmiotem

bylaby wierzytelnoé¢ dluznika. A skoro tak, to brak jest wierzytelnoéci, ktéra moglaby by¢ przedmiotem zajecia w
postepowaniu egzekucyjnym.

Nie budzi watpliwosci, ze Srodki pieniezne, ktore pozwana jako pelnomocnik pocztowy odbierala i nastepnie
przekazywala swojej matce stanowily te cze$¢ emerytury, ktora nie podlegata zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym.
Z pozostalej czesci toczyla sie egzekucja. Z akt komorniczych wynika, ze pow6d takze wnosil o prowadzenie egzekucji
ze Swiadczenia emerytalno — rentowego dluznika. W toku egzekucji okazalo sie jednak, ze egzekucje ze $wiadczenia
emerytalno — rentowego dluznika wczeéniej wszczal Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w
Gdansku J. S. (sprawa VII Km 997/03). Wobec tego powdd cofnal wniosek o prowadzenie egzekucji w tej czesci, a
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne do emerytury (renty)
dluznika. Pow6d domagal sie natomiast zajecia przystugujacej rzekomo dluznikowi wierzytelno$ci z tytulu odebrane;j
przez pozwana na podstawie pelnomocnictwa pocztowego czeéci emerytury niepodlegajacej zajeciu. Zgodnie z trescia
art. 833 § 4 k.p.c. §wiadczenia pieniezne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja egzekucji
w zakresie okreSlonym w tych przepisach. Jak stanowi natomiast przepis art. 141 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) emerytury i
renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w cze$ci odpowiadajace;j:

1) 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) §wiadczenia
- przy potracaniu:

a) naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,
¢) (uchylona)

1a) 75% kwoty najnizszej emerytury lub renty - przy potrgcaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5,
wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi;

2) 60% kwoty najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 11
21i6-9;

3) 20% najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

Jak wskazuje sie w doktrynie powyzsze ograniczenia w egzekucji $§wiadczen emerytalno — rentowych wiaza sie z
realizacja zasady poszanowania praw dluznika i zapewnieniu mu minimum egzystencji (por. Elwira Marszatkowska-
Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 19, 2017). Ochrona zobowiazanego, ktérego dlug
zaspokojony ma by¢ z pobieranych przez niego Swiadczen z tytutu ubezpieczen spolecznych, obejmuje takze potracenia
dokonywane poza egzekucja. W trosce o to, zeby dluznik mial nienaruszone minimum egzystencji, unormowano w
EmRentyFUSU zakres mozliwo$ci potragcen oraz wysoko$ci emerytur i rent wolnych od potracen i egzekucji (art. 141).
Ustalona tzw. kwota wolna, odpowiadajaca czeSci przystugujacych zobowigzanemu $wiadczen, nie moze by¢ objeta
zajeciem i musi pozostaé do wyplaty po dokonaniu potracen (por. G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. Warszawa 2013). Zdaniem Sadu, przyjecie koncepcji powoda i



uznanie, ze czynno$c¢ techniczna odbioru przekazu pocztowego i przekazania Srodkoéw pienieznych uprawnionemu
powoduje powstanie wierzytelno$ci podlegajacej zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym prowadziloby do obejscia
powyzszego przepisu art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i bytloby sprzeczne
z ratio legis ustanowienia ograniczen w egzekucji Swiadczen emerytalno — rentowych. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze §rodki pieniezne, ktére pozwana podejmowala u operatora pocztowego na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego i nastepnie przekazywala dluznikowi byly niedostepne dla wierzyciela dochodzacego zaspokojenia
swoich wierzytelnoéci na drodze postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 141 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie mogly podlegaé¢ zajeciu w tym postepowaniu. W konsekwencji
nieprzekazanie tych srodkéow przez pozwana komornikowi nie stanowilo naruszenia obowiazku ustawowego, co
przesadza o tym, ze zachowanie pozwanej nie moze by¢ uznane za bezprawne. Powdd mogl skierowaé egzekucje
wylgcznie do pozostalej czeSci emerytury, co do ktorej juz wezeéniej toczyla sie egzekucja prowadzona przez innego
wierzyciela. Jak jednak wskazano powyzej, z uwagi na zbieg z egzekucja prowadzona przez innych wierzycieli do tego
skladnika majatkowego, powod cofnal wniosek, w nastepstwie czego postepowanie egzekucyjne w tym zakresie zostato
umorzone.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody. Jak bowiem wynika z
zeznan pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu, przekazy pocztowe, ktorych przedmiotem byta wolna od zajecia
cze$¢ emerytury dluznika byly podejmowane zar6wno przez pozwana, jak tez przez samego dluznika. Na podstawie
zebranego materialu dowodowego nie mozna natomiast stwierdzi¢, ktore przekazy pocztowe odbierala pozwana, a
ktoére odbierala dluzniczka J. A. (1). Bez watpienia powo6d nie méglby domagac sie kwot osobiécie odebranych przez
dluzniczke.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 415 k.c. stosowanego a contrario,
Sad oddalil powodztwo.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowania powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 z}, na ktéra sklada
sie oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika pozwanej — radcy prawnego w stawce minimalnej obliczonej od
wartoS$ci przedmiotu sporu (2.400 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



