Sygn. akt: I1C 285/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: Hanna Cholcha

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. G. — Zarzaqdu (...) w G.
przeciwko D. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) w G. kwote 192,00 zl (sto dziewietdziesiat
dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

IT nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. wnidslt o zasadzenie od pozwanej D. K. kwoty 192,00 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty - tytulem oplaty za przejazd bez biletu, oplaty dodatkowe;j
z tego tytulu oraz kosztéw dodatkowych zwigzanych z kosztami pocztowymi wyslanego upomnienia — i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany dokonal przejazdu $rodkiem komunikacji miejskiej
nalezacym do powoda bez waznego biletu i nie uiscil dobrowolnie optaty w kwocie 183,00 zl, w zwiazku z czym
powstaly koszty dodatkowe zwigzane z wyslaniem upomnienia.

(pozew - k. 2-3v)

Nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2016 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I 1 Nc¢ 9615/15,
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 9)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana D. K. wniosla sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w calo$ci. Pozwana
wskazala, ze nie jest w stanie zaplaci¢ kwoty zasadzonej nakazem zaplaty, gdyz utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych
i korzysta z pomocy MOPS w G..

(sprzeciw — k. 12-13v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2014 r. D. K. jechala autobusem linii nr (...) nalezagcym do Gminy M. G. — Zarzadu (...) w G..
Podczas przejazdu w autobusie zostala przeprowadzona kontrola biletow, w czasie ktorej kontroler biletow stwierdzil,
ze D. K. nie posiada waznego biletu na przejazd i wystawil druk oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu,
ktory zostal wreczony podrozne;j.



okoliczno$¢ niesporna, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow — k. 5-5v, druk oplaty dodatkowej — k. 5

D. K. nie uiécila naleznej oplaty za przejazd w kwocie 3,00 z}, ani oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu
w kwocie 180,00 zl.

okoliczno$¢ niesporna
W dniu 13 lutego 2015 r. Zarzad (...) w G. wyslal do D. K. wezwanie do zaplaty.
okoliczno$¢ niesporna, a nadto adnotacja na raporcie opisowym kontrolera biletow — k. 5

D. K. jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, ma problemy zdrowotne z kregostupem i stawami, trwale nie
widzi na prawe oko. D. K. utrzymuje sie z prac dorywczych i pomocy z MOPS w G.. Od lipca 2016 r. D. K. zamierza
rozpocza¢ prace w firmie sprzatajacej, z czego ma otrzymywac 750,00 zl miesiecznie. D. K. nie posiada oszczednosci,
nieruchomoéci, akcji ani obligacji.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania pozwanej D. K. zlozone na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. — k. 24,
nagranie 00:09:01 — 00:17:50

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa, ktore nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej autentycznoSci, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strone pozwang, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostate dokumenty
zgromadzone w sprawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do sprawy zadnych nowych istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie réwniez na zeznaniach pozwanej D. K. dotyczacych jej sytuacji
majatkowej, zdrowotnej i zZyciowej, uznajac je za wiarygodne w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt niesporny miedzy stronami,
zwlaszcza, iz pozwana przyznala, iz podrozowala Srodkami komunikacji miejskiej nalezacymi do powoda bez waznego
biletu, nie kwestionujac tym samym powddztwa tak co do zasady, jak i wysokosci. Pozwana domagala sie jednak
oddalenia powodztwa powolujgc sie na swoja trudna sytuacji zdrowotna i finansowa.

W ocenie Sadu powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania zastosowanie
znajdzie art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601
ze zm.) zgodnie z ktorym umowe przewozu zwiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub dopelnienie innych
okreslonych przez przewoznika warunkow dostepu do $§rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo
zajecie miejsca w §rodku lokomocji. Przepis art. 33a ust. 3 w/w ustawy stanowi za$, ze w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢
za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, wobec przyznania przez pozwana okolicznoéci faktycznych przytoczonych w
pozwie, w szczegblnoéci wobec przyznania, iz pozwana odbyla podr6z §rodkami komunikacji miejskiej nalezacymi
do powoda bez waznego biletu, Sad uznal, iz powdd zasadnie obciazyl ja nalezno$cia za przewdz i oplata dodatkowa
w wysoko$ci zadanej pozwem. Wyraz powyzszemu Sad dal w pkt I wyroku, w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 192,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja zdrowotna i finansowa pozwanej, nie ma znaczenia i wplywu przy dokonywaniu
merytorycznej oceny zadania. Sad dokonujac tej oceny bierze pod uwage przede wszystkim przepisy obowigzujacego



prawa, jak tez material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. W sprawie niniejszej z przedlozonych przez powoda
dokumentow ponad wszelka watpliwo$¢ wynikalo, iz pozwana dokonala przejazdu §rodkami komunikacji miejskiej
nalezgcymi do powoda bez waznego biletu, a nadto okoliczno$¢ ta zostala przez pozwang potwierdzona. Tym samym
Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 16 w zw. z art. 33a ust. 3 w zw. z art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 192,00 zl, za$ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil
rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

W pkt II wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania w
sprawie. Przepis art. 102 k.p.c. pozwalajacy, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, na zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nie obcigzanie jej kosztami w ogdle, jest przepisem szczego6lnym, stanowiacym
wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu i urzeczywistniajacym zasade stusznoS$ci. Przepis ten nie
konkretyzuje owych szczego6lnie uzasadnionych wypadkéw, do ktoérych sie odnosi — pozostawione to wiec zostalo przez
ustawodawce do uznania sadu, ktéry uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci sprawy kierowaé sie powinien wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci. Zar6wno w doktrynie, jak i praktyce orzeczniczej utrwalilo sie przy tym, iz owe szczegblne
okolicznoS$ci zwigzane moga by¢ zaré6wno z przebiegiem samego procesu, jak i okoliczno$ciami pozostajacymi na
zewnatrz procesu — a wiec takze, a nawet zwlaszcza, dotyczacymi stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sad
rozpoznajacy sprawe niniejsza wzigl zatem pod uwage - przedstawiona juz w stanie faktycznym - trudna sytuacje
zyciowa pozwanej, zardbwno materialna, jak i zdrowotna, a takze zwiazana z ta sytuacja okoliczno$¢, iz obowiazek
spelnienia zasadzonego $wiadczenia juz sam w sobie bedzie wiazal sie dla pozwanej z duzym obcigzeniem finansowym,
za$ mozliwoSci zarobkowe, zwazywszy na sytuacje zdrowotng pozwanej, sa niewielkie.



