Sygn. akt I 1 C 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: st. sekr. sad. Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Gdyni, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. A.

o zaplate

I zasadza od pozwanej J. A. na rzecz powoda (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 5.979,75 zl (pie¢ tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat dziewieé 75/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 05 marca
2014 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanej J. A. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.292,00 z} (jeden tysigc
dwiescie dziewieédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanej J. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 175,00 zl (sto
siedemdziesiat zlotych) tytulem cze$ci oplaty od pozwu nieuiszczonej przez powoda.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. pozwem zlozonym w dniu 28 czerwca 2015 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia od pozwanej J. A. kwoty 5.979,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz w dniu 30 kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A.) aJ. A. doszlo do zawarcia
umowy poSrednictwa kupna nieruchomosci. Pow6d wyjasénil, ze do dnia 22 maja 2013 r. zaprezentowal pozwanej
kilkana$cie potencjalnych nieruchomosci do zakupu, w tym nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G.. W rezultacie pozwana
w dniu 3 czerwca 2013 r. zawarla z wladcicielem ww. nieruchomo$ci umowe przedwstepna sprzedazy, jednakze
zrezygnowala z transakcji. Powod wskazal, ze zgodnie z zawarta umowa w przypadku zawarcia umowy przedwstepne;j
sprzedazy nieruchomosci przedstawionej przez posrednika, klient jest zobowigzany do zaplaty 50% naleznego
wynagrodzenia. Pow6d wskazal rowniez, Ze majac na uwadze cene transakcyjna nieruchomoéci (335.000,00 zl) oraz
prowizje okreslong w umowie (3,57%) dochodzenie kwoty 5.979,75 zt jest w pelni uzasadnione. Nadto powdd wskazal,
ze wzywal pozwang do zaplaty, jednak bezskutecznie.

Powod wyjaénil réwniez, iz na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. doszlo do polaczenia przez przeniesienie
calego majatku spolki (...) Spotki Akeyjnej na spotke (...) Spotke Akeyjna, zgodnie z uchwatami podjetymi przez
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) Spolki Akcyjnej oraz (...) Spotki Akcyjnej z dnia 18 sierpnia
2011 roku. Ponadto w dniu 12 marca 2014 roku nastgpila zmiana nazwy powoda (...) Sp6ltka Akcyjna na (...) Spotka
Akcyjna.



(pozew — k. 2-3v.)

W dniu 13 lipca 2015 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-
€ 1200674/15, wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 4)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana J. A. wniosla sprzeciw, ktéorym zaskarzyla wydany nakaz zaplaty w
caloéci i wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak i co do
wysokoSci. Pozwana wskazala, ze do przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nie doszlo, w zwigzku z
tym roszczenie o zaplate wynagrodzenia jest bezzasadne. Zdaniem pozwanej dochodzenie wynagrodzenia w takiej
sytuacji jest sprzeczne z art. 5 k.c. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia zgodnie z art. 751 k.c.

(sprzeciw — k. 4v.-5, 85-85v.)

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1200674/15, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skutecznie wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gizycku.

(postanowienie — k. 7v.)

W pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2015 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zmodyfikowal powodztwo
w zakresie daty dochodzenia odsetek ustawowych w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 5.979,75
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

(pismo powoda — k. 13)

W dniu 25 stycznia 2016 r. pozwana J. A. zlozytla pismo, w ktérym podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowej
Sadu Rejonowego w Gizycku. Nadto odnoszac sie do zadania pozwu pozwana podniosta zarzut niewazno$ci umowy
posrednictwa z dnia 30 kwietnia 2013 r. z uwagi na to, ze jako strony przedmiotowej umowy zostali wskazani pozwana
wraz z malzonkiem M. A. oraz powodowa spolka, natomiast podpisy pod tre$cia umowy zostaly zlozone jedynie
przez pozwang i powbddke. Pozwana wskazala, ze umowa posrednictwa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, a brak podpisu jednej ze stron pod tre$cia umowy powoduje jej niewaznosé z mocy prawa. Nadto
pozwana z ostroznosci procesowej wskazala, ze powodce nie nalezy sie zapltata prowizji w przypadku podpisanie przez
strony jedynie umowy przedwstepnej, a nie doszlo do podpisania umowy ostatecznej, tym bardziej ze powddka nie
wystawila faktury VAT, a tym samym przyznala sie do tego, Ze nie zostala wykonana zadna ustuga z jej strony, bedgca
wynikiem czynnosci w zakresie po$rednictwa. Zdaniem pozwanej prowizja nalezy sie posrednikowi w momencie, gdy
doprowadzi do sfinalizowania transakcji w wyniku jego osobistych staran. Pozwana wskazala, ze zapis w umowie o
obowigzku wyplaty prowizji jeszcze zanim dojdzie do transakeji stanowi niedozwolong klauzule umowna i jako taki
nie moze by¢ wigzacy.

(pismo pozwanej — k. 51-54)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1000/15, Sad Rejonowy w Gizycku
uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

(postanowienie — k. 57)

Powdd (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2016 r., odnoszac sie do
zarzutow pozwanej wskazal, iz brak podstaw do uznania, ze zawarta umowa posrednictwa jest niewazna z uwagi
na brak podpisu malzonka pozwanej. Nadto wskazal, Ze nic nie stoi na przeszkodzie aby pozwana samodzielnie
zlecita posrednikowi ustluge wyszukania potencjalnej nieruchomosci do nabycia. Ponadto w Swietle przedstawionych



dowoddéw bezspornym jest, ze malzonkowie zawarli z wyszukanym przez pos$rednika zbywca umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci. Nadto powo6d wskazal, ze literaturze prawniczej przewazajacy jest poglad, ze posrednictwo
zobowigzuje jedynie do nastreczenia sposobno$ci do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci przez skojarzenie obu
kontrahentéw, za$ prowizja nalezy sie temu posrednikowi, ktéry przedstawit nieruchomo$é i ujawnit jej wlascicieli
zbywcy i stworzyl w ten spos6b mozliwosé zawarcia umowy. Powod podkreslil, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
niewatpliwie powyzsze czynno$ci faktyczne wykonal, tj. stworzyl klientowi sposobnoé¢ do zawarcia umowy sprzedazy.

(pismo powoda — k. 79-79v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pomiedzy J. A. a (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy
posrednictwa kupna nieruchomoéci nr (...).

okoliczno$é niesporna, a nadto umowa posrednictwa — k. 28-29, zeznania pozwanej J. A. — protokoél rozprawy z dnia
4 sierpnia 2016 r. — 00:47:13-01:08:08, k. 117-118, protokoél rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. — 00:07:24-00:26:00,
k. 95-98, zeznania $wiadka P. S. — protokol rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. — 00:26:00-00:56:14, k. 96-98, zeznania
$wiadka M. A. - protokoél rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 r., 00:31:51-00:44:23, k. 116-117

W ramach realizacji umowy z dnia 30 kwietnia 2013 r. posrednik (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zaprezentowal
J. A. osiem nieruchomoéci, w tym w dniu 22 maja 2013 r. nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G.. Podczas okazywania ww.
nieruchomosci obecny byl rowniez posrednik w obrocie nieruchomos$ciami strony sprzedajace;j.

dowdd: protokdl z prezentacji nieruchomosci — k. 30-31, zeznania §wiadka P. S. — protokdél rozprawy z dnia 19 maja
2016 r. — 00:26:00-00:56:14, k. 96-98

Po dniu 22 maja 2013 r. J. A. wypowiedziala umowe poSrednictwa zawarta z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W..

okoliczno§¢ niesporna, a nadto zeznania $§wiadka P. S. — protokét rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. —
00:26:00-00:56:14, k. 96-98, zeznania pozwanej J. A. — protokdl rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 r. —
00:47:13-01:08:08, k. 117-118, protokdl rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. — 00:07:24-00:26:00, k. 95-98

W dniu 3 czerwca 2013 r. pomiedzy J. C. (1) i J. C. (2) (strona sprzedajaca) a J. A. i M. A. (strona kupujaca) doszlo
do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego
w budynku nr (...) przy ul. (...) w G. za cene 335.000,00 zl. Strony zobowigzaly sie do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy nieruchomosci najp6zniej w terminie do dnia 10 lipca 2013 r. W § 8 umowy zapisano, iz sprzedajacy
zobowiazuje sie do splaty obciazen z tytulu uzytkowania dotyczacych przedmiotowego lokalu, ktére sa i ktore
powstalyby po podpisaniu niniejszej umowy, najp6zniej do dnia przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy w formie
aktu notarialnego.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przedwstepna sprzedazy prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego —
k. 34-37, zeznania pozwanej J. A. — protokél rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 r. — 00:47:13-01:08:08, k. 117-118,
protokol rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. — 00:07:24-00:26:00, k. 95-98, zeznania §wiadka P. S. — protokol rozprawy
z dnia 19 maja 2016 r. — 00:26:00-00:56:14, k. 96-98, zeznania Swiadka J. C. (2) - protokél rozprawy z dnia 4
sierpnia 2016 r., 00:02:56-00:30:41, k. 114-115, zeznania $§wiadka M. A. - protokol rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016
I., 00:31:51-00:44:23, k. 116-117

J. 1 M. A. wszczeli procedure kredytowa skladajac do banku wniosek o udzielenie kredytu na zakup nieruchomosci,
jednakze rezygnujac z zakupu ww. nieruchomosci z uwagi na istniejgce jej zadluzenie, zrezygnowali takze e staran o
kredyt.



dowod: zeznania pozwanej J. A. — protokol rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 r. — 00:47:13-01:08:08, k. 117-118,
protokél rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. — 00:07:24-00:26:00, k. 95-98, zeznania §wiadka M. A. - protokdl rozprawy
z dnia 4 sierpnia 2016 r., 00:31:51-00:44:23, k. 116-117

W dniu 31 stycznia 2014 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawila J. A. note obcigzeniowa NO 0005/01/2014
na kwote 5.979,75 zl tytulem pierwszej czeSci wynagrodzenia wynikajacego z § 4 pkt 1a) umowy posrednictwa kupna
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w G., nr umowy nr (...).

okoliczno$¢ niesporna, a nadto nota obciazeniowa NO 0005/01/2014 — k. 38, zeznania pozwanej J. A. — protokot
rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 6. — 00:47:13-01:08:08, k. 117-118, protokdl rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. —
00:07:24-00:26:00, k. 95-98

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r., doreczonym adresatowi w dniu 18 lutego 2016 r., (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w
W. wezwatla J. A. do zaplaty kwoty 5.979,75 zt w terminie 14 dni.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 32, potwierdzenie odbioru — k. 39
W dniu 12 marca 2014 r. nastgpila zmiana nazwy (...) Spotka Akcyjna na (...) Spotka Akcyjna.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto odpis KRS — k. 16—25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow przedtozonych przez
strone powodowg w toku postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w
nich zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej,
ze nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonat takze na postawie dowodu z zeznah §wiadkow: P. S., M. A.1iJ.
C. (2) oraz dowodu z przestuchania pozwanej J. A..

Odnoszac sie do zeznan §wiadka P. S., nalezy wskazadé, iz Sad dal im wiare w calo$ci. Na podstawie zeznan tego $wiadka
Sad ustalil w szczegolnosci czynnoéci wykonane przez powoda w ramach realizacji umowy posrednictwa z dnia 30
kwietnia 2013 r. Zeznania $§wiadka w powyzszym zakresie znalazly potwierdzenie w materialne dowodowym w postaci
dokumentow, w szczegdlnosci protokotu z prezentacji nieruchomos$ci pozwanej J. A..

Ustalenn stanu faktycznego w niewielkim zakresie Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania §wiadka J. C. (2).
Jednakze $wiadek ten, z uwagi na nieobecno$¢ podczas okazywania pozwanej lokalu przy ul. (...) w G., nie posiadal
wiedzy co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, rowniez w niewielkim zakresie, Sad oparl sie na zeznaniach swiadka M. A.. Zeznania
tego $wiadka z uwagi na niewiedze co do zakresu realizacji umowy posrednictwa przez powoda, w szczego6lnoéci co do
lokali okazywanych pozwanej, niewiele wniosly do sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad cze$ciowo opartl sie na zeznaniach pozwanej J. A.. Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanej co do zakresu czynno$ci podjetych przez powoda w ramach realizacji umowy posrednictwa z dnia 30
kwietnia 2013 r., w szczeg6lnoSci co do tego, ze okazanie lokalu przy ul. (...) w G. nastapilo przez innego pos$rednika
niz powo6d. Zeznania pozwanej w tym zakresie staly w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka P. S. oraz protokolem z
prezentacji nieruchomo$ci pozwanej przez powoda.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony niniejszego postepowania w dniu 30 kwietnia 2013 r. podpisaly
umowe posrednictwa w zakupie nieruchomosci. Niesporne bylo réwniez to, ze decydujac sie na zakup okazanej
nieruchomosci,w dniu 3 czerwca 2013 r. pozwana zawarla — jako strona kupujaca - umowe przedwstepna sprzedazy



prawa odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku nr (...) przy ul. (...) w G. za cene
335.000,00 zl. Kwestia niesporna bylo réwniez to, ze z uwagi na rezygnacje pozwanej, do zawarcia umowy zasadniczej
sprzedazy ww. nieruchomo$ci nie doszlo.

Spor sprowadzat sie natomiast do ustalenia czy umowa poérednictwa z dnia 30 kwietnia 2013 r., z uwagi na brak
podpisu meza pozwanej — M. A., byla umowa wazng. Ponadto sporne miedzy stronami bylo réwniez to, czy to wlaénie
powod w ramach realizacji umowy posérednictwa okazal pozwanej lokal przy ul. (...) w G., a tym samym czy to wla$nie
dzialanie powoda doprowadzito do zawarcia przez pozwana umowy przedwstepnej sprzedazy ww. nieruchomosci, a
w konsekwencji czy powod zasadnie domaga sie od pozwanej wynagrodzenia wskazanego w umowie pos$rednictwa.
Sporne miedzy stronami bylo rowniez to, czy wobec nie zawarcia przez pozwanga umowy zasadniczej sprzedazy ww.
nieruchomos$ci poérednikowi nalezy sie jakiekolwiek wynagrodzenie, nadto czy dochodzenie zaplaty wynagrodzenia
w takiej sytuacji nie jest sprzeczne z art. 5 k.c. Z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut sporne bylo réwniez to,
czy zapis w umowie o obowiazku wyplaty prowizji jeszcze zanim dojdzie do transakcji (zawarcia umowy zasadniczej)
stanowi niedozwolong klauzule umowng i jako taki moze byé¢ wiazacy. Sporne miedzy stronami bylo takze czy
roszczenie powoda moze by¢ skutecznie dochodzone czy tez - z uwagi na uplyw czasu - uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad pominal zawarta w piémie powoda z dnia 18 grudnia 2015 r. modyfikacje
powddztwa co do okresu zagdanych odsetek, albowiem w postepowaniu uproszezonym - zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c.
- zmiana powo6dztwa jest niedopuszczalna.

Przechodzac do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnosci zajal sie zarzutem pozwanej jakoby
stanowigca podstawe zadania powoda umowa posrednictwa z dnia 30 kwietnia 2013 r., z uwagi na brak podpisu meza
pozwanej M. A., byla niewazna.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2014 r.) umowa posSrednictwa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie za$ z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, iz w treSci przedmiotowej umowy poérednictwa jako klientéw wskazano J. A. i M. A,,
natomiast umowa zostala podpisana - po stronie klientoéw - jedynie przez J. A., za$ po stronie posrednika — przez osobe
uprawniong do reprezentowania powoda. W ocenie Sadu ww. okoliczno$¢é nie powoduje jednak niewaznoéci umowy
posrednictwa z dnia 30 kwietnia 2013 r. w caloSci i nakazuje przyjaé, iz wskazany w treSci umowy jako klient - M. A.
nie byl strona umowy, a tym samym nie byl ani zobowigzany, ani uprawniony na podstawie przedmiotowej umowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz stronami ww. waznie zawartej umowy poSrednictwa — po stronie klienta
— byla J. A., za$ po stronie posrednika — powdd. Tym samym Sad przyjal, ze pozwana sama zlecita powodowi ustuge
wyszukania potencjalnej nieruchomosci na sprzedaz.

Nalezy wskazac, ze laczgca strony umowa posrednictwa jest umowa nazwana, ktéra w dacie zawarcia umowy (1j.
dnia 30 kwietnia 2013 r.) byla uregulowana w art. 179 — 183a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (obecnie — tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1774 ze zm.). Zgodnie z treécia art. 180 ust.
1 tej ustawy — poérednictwo w obrocie nieruchomo$ciami polega na zawodowym wykonywaniu przez posrednika w
obrocie nieruchomo$ciami czynnoéci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umoéw: nabycia lub zbycia praw
do nieruchomosci; nabycia lub zbycia wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spoldzielczego
prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej; najmu lub dzierzawy
nieruchomoéci albo ich cze$ci; innych niz okre$lone w punkcie 1 — 3, majacych za przedmiot prawa do nieruchomosci
lub ich czeSci. Zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu zakres czynnos$ci poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami
okre§la umowa poérednictwa. Umowa posrednictwa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W mysl
ust. 4 przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomos$ciami zobowiazuje sie do dokonywania dla



zamawiajacego czynnoSci zmierzajacych do zawarcia uméw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy zobowiazuje
sie do zaplaty posrednikowi w obrocie nieruchomos$ciami lub podmiotowi wynagrodzenia. Sposéb ustalenia lub
wysoko$¢ wynagrodzenia za czynnoSci poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, zgodnie z ust. 5, okre§la umowa
poérednictwa. W razie nieokreSlenia wynagrodzenia w umowie, przystuguje wynagrodzenie zwyczajowo przyjete w
danych stosunkach.

Przechodzac do rozstrzygniecia kolejnych kwestii spornych w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2
umowy posérednictwa kupna nieruchomosci laczacej strony — do obowigzkéw posrednika nalezato: przedtozenie ofert
sprzedazy nieruchomosci klientowi, dokonywanie w uzgodnionych terminach prezentacji nieruchomosei klientowi,
skontaktowanie zbywcy nieruchomosci i klienta w celu uzgodnienia przyszlych warunkéw transakeji laczacej
strony, udzial w negocjacjach, zapewnienie obstugi organizacyjnej transakcji, w tym sprawdzenie stanu prawnego
nieruchomoé$ci. Stosownie za$ do § 3 i § 4 umowy — za wykonanie czynnoéci, o ktérych mowa w umowie, klient
zobowigzuje sie do zaplaty posrednikowi wynagrodzenia w wysoko$ci 3,57% ceny transakcji nieruchomosci brutto,
przy czym pierwsza cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci 50% wynagrodzenia zostanie zaptacona w terminie 7 dni od dnia
zawarcia przez klienta umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci na podstawie faktury VAT wystawionej przez
posérednika, druga cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 50% wynagrodzenia zostanie zaptacona w terminie 7 dni od dnia
zawarcia przez klienta umowy sprzedazy nieruchomoéci na podstawie faktury VAT wystawionej przez posrednika.
Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy posrednikowi przystuguje prawo zatrzymania czeSci wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust.1
pkt) a w sytuacji, gdy z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych po stronie posrednika nie dojdzie do zawarcia ostatecznej
umowy sprzedazy nieruchomosci.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, iz pow6d w ramach realizacji umowy poérednictwa
zaprezentowal pozwanej J. A. osiem nieruchomosci, w tym w dniu 22 maja 2013 r. nieruchomos$é przy ul. (...)
w G.. Wprawdzie pozwana w swoich zeznaniach twierdzi, iz ww. lokal zostal jej okazany przez posrednika strony
sprzedajacej, jednakze ze zlozonego przez powoda protokotu z prezentacji nieruchomosci jednoznacznie wynika, iz
w dniu 22 maja 2013 r. to wlasnie powdd okazal pozwanej przedmiotowa nieruchomo$é. Okoliczno$é ta zostala
stwierdzona przez pozwang jej wlasnorecznym podpisem, nadto zostala potwierdzona zeznaniami Swiadka P. S.
bezposrednio uczestniczacego w okazaniu pozwanej ww. nieruchomo$ci w imieniu powoda. Obecno$é posérednika
sprzedajacych nie byla istotna dla oceny sytuacji pozwane;j.

W ocenie Sadu ww. czynnos$ci powoda doprowadzily do skojarzenia stron, ktére nastepnie zdecydowaly sie zawrzeé
transakcje i w dniu 3 czerwca 2013 r. podpisaly umowe przedwstepna sprzedazy prawa odrebnej wlasnoS$ci lokalu
mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku nr (...) przy ul. (...) w G. za cene 335.000,00 zl.

Nalezy wskaza¢, ze po$rednictwo zobowigzuje jedynie do nastreczenia sposobnosci do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci przez skojarzenie obu kontrahentow, zas prowizja nalezy sie temu pos$rednikowi, ktéry przedstawil
nieruchomoéé¢ i ujawnil jej wlascicieli zbywcey i stworzyl w ten spos6b mozliwo$¢ zawarcia umowy. W ocenie Sadu
powdd w niniejszej sprawie powyzsze czynno$ci faktyczne wykonal, tj. stworzyl klientowi — pozwanej sposobno$¢ do
zawarcia umowy sprzedazy (nabycia prawa odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku
nr (...) przy ul. (...) w G.).

Z wyzej wskazanych juz przyczyn bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej pozostaje fakt, iz tuz po okazaniu
przedmiotowej nieruchomosci pozwana wypowiedziala powodowi umowe posrednictwa.

W ocenie Sadu dla odpowiedzialno$ci pozwanej bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz do ostatecznego zawarcia
umowy sprzedazy lokalu nie doszlo, albowiem zawarcie umowy przyrzeczonej bylo warunkiem otrzymania przez
posrednika drugiej czeSci wynagrodzenia, natomiast powod w niniejszym procesie dochodzil jedynie pierwszej czesci
wynagrodzenia, platnej po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy. Nadto nalezy wskazaé, iz nie mozna przypisaé
powodowi, aby do zawarcia umowy zasadniczej nie doszlo z jego winy, gdyz nie informowal pozwanej o zadluzeniu
nabywanego lokalu. Nalezy wskaza¢, iz z tre$ci samej umowy przedwstepnej sprzedazy (§ 8) wynika, iz na dzien
zawierania umowy istnialy obcigzenia z tytulu uzytkowania lokalu, ktore sprzedajacy zobowiazal sie uregulowaé



najp6zniej do dnia przeniesienia wlasno$ci przedmiotowego lokalu. Zatem pozwana podpisujac umowe przedwstepna
sprzedazy wiedziala o istniejacych zaleglo$ciach i godzila sie na to, ze do dnia podpisania umowy zasadniczej zostang
one uregulowane przez strone sprzedajacy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej jakoby zapis umowy dotyczacy wynagrodzenia naleznego posrednikowi za
poszczegodlne etapy realizacji umowy posrednictwa stanowil klauzule niedozwolong, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z

treécig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zapis umowy, ktéry zdaniem pozwanej stanowi klauzule niedozwolong
okreéla glowne Swiadczenie stron — wynagrodzenie za realizacje umowy posrednictwa w zakupie nieruchomosci.
Nadto zdaniem Sadu zapis zawarty w § 3 i § 4 umowy zostal sformulowany jednoznacznie i nie budzi zadnych
watpliwosci, a tym samym nie mdg} by¢ uznany za niedozwolony zapis umowny.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez, aby zadanie przez powoda wynagrodzenia za wykonanie na rzecz pozwanej czynnos$ci
posrednictwa — zgodnie z zawarta umowg — bylo sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z zapisem zawartym w § 3 i § 4 umowy — za wykonanie czynnoSci, o ktérych mowa
w umowie, klient zobowigzuje sie do zaplaty posrednikowi wynagrodzenia w wysokosci 3,57% ceny transakcji
nieruchomoéci brutto, przy czym pierwsza cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 50% wynagrodzenia zostanie zaplacona
w terminie 7 dni od dnia zawarcia przez klienta umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci na podstawie faktury
VAT wystawionej przez posrednika.

Majac na uwadze to, iz pow6d wykonal czynnosci wskazane w umowie, tj. dokonal prezentacji przedmiotowej
nieruchomosci i skojarzyt pozwana ze sprzedajacym, co w konsekwencji doprowadzilo do zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy, zgodnie z § 3 1 § 4 ust. 1 a) powodowi nalezy sie Zadane pozwem wynagrodzenie. W tej
sytuacji dla odpowiedzialno$ci pozwanej bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz do ostatecznego zawarcia umowy
sprzedazy lokalu nie doszlo.

Nadto nalezy wskaza¢, ze niewystawienie przez powoda faktury VAT opiewajacej na kwote zadana pozwem nie stanowi
przyznania faktu nie wykonania przez powoda czynno$ci po$rednictwa. W ocenie Sadu funkcje faktury w niniejszej
sprawie pelnila wystawiona przez powoda nota obcigzeniowa (bedaca dokumentem ksiegowym) wskazujaca kwote
wynagrodzenia i termin jego zaplaty. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta spowodowata jedynie to, iz termin wymagalnoS$ci
roszczenia powoda przypadal na date pdzniejsza, tj. dopiero po wystawieniu noty obcigzeniowej i po uplywie
zakreS§lonego w wezwaniu do zaplaty terminu zaplaty.

Z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powoda z uptywem lat dwoch na podstawie
art. 751 k.c. nalezalo sprawdzié¢ czy zadanie powoda moze by¢ skutecznie dochodzone czy tez uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK
267/06, ,umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami stanowi nowy typ umowy nazwanej. Art. 750 k.c.
stanowi, ze do uméw o $wiadczenie uslug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Jednoznaczne sformulowanie o zastosowaniu tego przepisu do umoéw, gdy nie sa one
uregulowane odrebnymi przepisami, wyklucza jego zastosowanie do umowy o $wiadczenie uslug polegajacych
na posrednictwie w obrocie nieruchomo$ciami - umowy poérednictwa - uregulowanej w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami. Skoro zakres unormowania nie obejmuje umowy posrednictwa, to wylaczona jest mozliwoséc
odwolywania sie do terminu przedawnienia z art. 751 k.c. Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami normujac dany
rodzaj stosunku prawnego posrednictwa nie przewiduje szczeg6lnego terminu przedawnienia poszczegdlnych czy
wszystkich roszczen wywodzacych sie z tego stosunku prawnego. Skoro brak jest przepisu szczegblnego, regulujacego



termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy posrednictwa, to znajduje zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.”.

Majac na uwadze ww. stanowisko Sadu Najwyzszego, w calo$ci popierane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe,
nalezy wskazad, iz termin przedawnienia roszczenia powoda dochodzonego w niniejszym procesie, jako zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej, zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 3 lata.

Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

W ocenie Sadu roszczenie powoda stalo sie wymagalne z uplywem 14 dniowego terminu zaplaty wskazanego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 11 lutego 2014 r., doreczonego pozwanej w dniu 18 lutego 2014 r., tj. w dniu 4 marca 2014
r. Zatem do przedawnienia przedmiotowego roszczenia doszloby w dniu 4 marca 2017 r. Z uwagi na to, ze pozew zostal
wniesiony w dniu 28 czerwca 2015 r., tj. przed uplywem trzech lat od daty wymagalno$ci roszczenia powoda, zarzut
przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Reasumujgc Sad uznal, ze powdd dopeklit wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy posrednictwa, w
szczegoblnosci skojarzyt strony umowy sprzedazy i w konsekwencji doprowadzil do zawarcia przez strony umowy
przedwstepnej, a zatem na podstawie pkt 3 umowy pos$rednictwa nalezala sie mu zaplata pierwszej czeSci uméwionego
wynagrodzenia. Nalezy wskazaé, ze na mocy zawartej umowy posrednictwa powodce na tym etapie nalezala sie
pierwsza czeS¢ wynagrodzenia w wysokos$ci 50% wynagrodzenia obliczonego jako 3,57% ceny sprzedazy (335.000,00
z}), a zatem w niniejszej sytuacji w kwocie 5.979,75 zl (50% z kwoty 11.959,50 zl).

Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku na mocy art. 180 ust. 4 ww. ustawy w zw. z art. 481 § 11 2 k.p.c. zasadzil od
pozwanej J. A. na rzecz powoda kwote 5.979,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 5 marca 2014
r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek zadanych od kwoty 5.979,75 zt za okres od 14 czerwca 2013 r. do dnia 4 marca
2014 1., Sad z ww. juz przyczyn w pkt II wyroku oddalil powddztwo jako niezasadne. W toku niniejszego postepowania
Sad ustalil, iz termin zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia, zgodnie z tre$cia wezwania do zaplaty z dnia 11
lutego 2014 r., doreczonego pozwanej w dniu 18 lutego 2014 r., przypadat na dzien 4 marca 2014 r., a zatem o
op6znieniu pozwanej w zaplacie ww. nalezno$ci mozna méwié¢ dopiero od dnia nastepujacego po dniu zaplaty, a zatem
od dnia 5 marca 2014 r. Tym samym powodowi nalezg sie odsetki za op6znienie wlas$nie od tej daty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt ITII wyroku, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 41 § 2 ust.
1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1349, majgcego zastosowanie do spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016
r.), zasadzajac od pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz powoda kwote 1.292,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 75,00 zl tytutem
uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym i kwote 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W oparciu o ww. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad w pkt IV wyroku Sad, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal $ciaggnaé od pozwanej J. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 175,00 zt tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu nieuiszczonej przez powoda.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej,



3. akt przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



