Sygn. akt: I1 C 93/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: stazysta Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo

II. Kosztami postepowania, ktore uznaje za uiszczone, obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
J. W. o zaplate kwoty 764,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym w formie pisemnej umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 6 marca 2015 r. w ramach oferty promocyjnej na czas oznaczony, w zwigzku
z czym powdd przyznal pozwanemu ulge w cenie telefonu lub w stawkach za ushlugi, skalkulowang przy zalozeniu,
iz umowa bedzie trwala do dnia wskazanego w formularzu umowy, a pozwany przyjal na siebie zobowigzanie o
charakterze niepienieznym do utrzymywania karty SIM wydanej przy zawarciu umowy w stanie aktywnos$ci przez
caly okres, na jaki umowa zostala zawarta. Pow6d wskazal rowniez, ze zgodnie z umowa obowigzkiem pozwanego
bylo réwniez dokonywanie platnoéci za §wiadczone ustugi w wysokosci i terminie okreSlonym w wystawionych na
jego rzecz fakturach. Powod wyjasnil, ze przedmiotowa umowa zostala rozwigzana przed uplywem okresu, na jaki
zostala zawarta z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, a wydana pozwanemu karta SIM zostala deaktywowana, w
zwigzku z czym pozwany nie wykonal zobowigzania do utrzymywania karty SIM w stanie aktywno$ci w sieci powoda
przez czas oznaczony w umowie, wiec powdd naliczyl pozwanemu z tego tytulu kare umowng za czas bedacy réznica
pomiedzy przyjetym przez pozwanego okresem zobowigzania niepienieznego a faktycznie spelnionym zobowigzaniem
niepienieznym. Powdd wskazal rowniez, ze na zadang kwote skladaja sie nalezno$ci stwierdzone nastepujacymi
fakturami i notami: kwota 93,80 zl z tytutu faktury miesiecznej nr (...) z dnia 25 marca 2015 r., kwota 47,08 zl z
tytulu faktury miesiecznej nr (...) z dnia 25 kwietnia 2015 r., kwota 0,67 zt z tytulu noty odsetkowej nr (...) z dnia 2
czerwcea 2015 r., kwota 4,99 zl z tytulu noty odsetkowej nr (...) z dnia 30 lipca 2015 r., kwota 17,68 z} z tytulu noty
odsetkowej nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r. i kwota 600,00 zt z tytulu kary umownej stwierdzonej dokumentem
nr (...) zdnia 2 czerwea 2015 .



(pozew — k. 2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 25 listopada 2015 r., wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 2219391/15, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 5v.)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. W. wywi6dl sprzeciw, w ktorym wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany
zakwestionowal, aby strony laczyla pisemna umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, albowiem do zawarcia
umowy doszlo przez telefon, a umowa ta jest niewazna.

(sprzeciw — k. 6-6v., 134-135)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni — wobec stwierdzenia skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu i utraty mocy
wydanego nakazu zaplaty w calo$ci.

(postanowienie — k. gv.)

Pozwany J. W. uzupehiajac zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprzeciwu, wskazal, iz powod
zada kwot dowolnie naliczonych wedlug wlasnych kryteriéw, za rzekome rozmowy z telefonu, ktéry do dnia
dzisiejszego jest nieczynny. Pozwany nadto wskazal, iz sktadal reklamacje dotyczace naliczonych przez powoda kwot,
w odpowiedzi na ktore otrzymal wykretne odpowiedzi. Nadto pozwany wskazal, ze nie otrzymywal od powoda faktur
w formie papierowej, zatem nie byt §wiadomy, ze powinien co$ zaplacié i w jakiej wysokoéci, za$ faktur sms-owych
nie odbieral z uwagi na to, ze telefon nie zostal w ogéle uruchomiony. Pozwany odnoszac sie do podpisu abonenta na
umowie z dnia 12 marca 2015 r. wskazal, ze zadnej umowy nie podpisal, zas§ zamieszczony tam podpis to ,falszywka”
— przeniesienie podpisu z innego dokumentu np. pokwitowania sprzetu, gdyz na jego druku umowy brak jest podpisu
kuriera i pieczatki. Pozwany wskazal, ze podpisal jedynie odbiér przesylki. Nadto pozwany wskazal, ze do dnia
dzisiejszego nie otrzymat kopii umowy opatrzonej podpisami. Zdaniem pozwanego zadanie przez powoda zaplaty
kwot wskazanych w pozwie stanowi probe wyludzenia pieniedzy za rzekome $wiadczenie.

(pismo pozwanego z dnia 8 kwietnia 2016 r. — k. 211-213, pismo pozwanego z dnia 15 kwietnia 2016 r. — k. 257-258)

Powod w pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 r. wyjasnil, iz pod numerem abonenckim 1. (...) znajduja sie
dwa stosunki zobowigzaniowe, dwa rodzaje naleznoSci: naleznosci zwiazane z realizacja umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych bedaca w nierozerwalnym zwiazku z nabyciem urzadzenia telekomunikacyjnego na raty oraz
nalezno$¢ zwigzana z wykonaniem umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (faktury VAT, kara umowna,
noty odsetkowe) stanowigca przedmiot niniejszego postepowania. Pow6d oswiadezyt, iz w niniejszym postepowaniu
dochodzi od pozwanego naleznoéci z tytulu wykonywania umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a nie
z nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego na raty. Powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie pomiedzy stronami byto
prowadzone postepowanie reklamacyjne, w ramach ktérego powod przedstawial szczegélowo swoje stanowisko i
odnosit sie do kazdego z powolanych przez pozwanego zarzutéw. Powod wskazal rowniez, ze informacje dotyczace
wysokoSci wystawianych faktur wraz z danymi do ich uregulowania wysylal pozwanemu poprzez sms na numer: (...),
za$ operator nie ma wplywu na obsluge telefonu komoérkowego przez abonenta. Nadto powdd wskazal, ze w umowie
widnieje zapis potwierdzajacy wybor f@ktury (faktura wysytana sms). Zdaniem powoda podpis pozwanego na umowie
potwierdza akceptacje wybranych warunkéw. Nadto powod wskazal, ze pomimo wezwania pozwany nie uregulowal
zadanej pozwem kwoty, zatem wniesienie pozwu jest konieczne, a powodztwo uzasadnione.

(pismo powoda z dnia 22 czerwca 2016 r. — k. 335-340v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W marcu 2015 r. konsultant (...) S.A. przedstawil J. W. telefonicznie oferte zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych wraz z nowym telefonem. Podczas prowadzonej rozmowy J. W. wyrazil cheé zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z nowym telefonem oraz o$wiadezyl, iz chce otrzymywaé faktury VAT,
wystawiane w zwiazku z realizacja umowy, w formie papierowej a nie w formie sms-a.

Przedstawiona przez operatora telefonicznie oferta umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z aparatem
telefonicznym zostala doreczona J. W. w formie pisemnej w dniu 12 marca 2016 r. przez kuriera.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania pozwanego J. W. — zapis audio-video rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2016 r. —
00:01:27-00:41:21, k. 365-366

J. W. podpisal uprzednio przygotowany przez operatora a doreczony przez kuriera druk umowy, w zwigzku z
czym w dniu 12 marca 2015 r. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (operatorem) umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...), na czas oznaczony do dnia 6 marca 2017 r., w ramach promocji o kodzie P__
(...)_R40_24, w taryfie RODZINA 40. Na podstawie umowy operator zobowigzal sie $wiadczy¢ na rzecz abonenta
ushugi telefonii mobilnej i ustugi mobilnej transmisji danych w oparciu o numer (...) (pkt. 2.1. i 2.2. umowy), a
abonent zobowiazal sie do uiszczania z tego tytulu oplat zgodnie z Cennikiem oraz do utrzymania aktywnej karty
SIM przez czas obowigzywania umowy (pkt. 1.1.11.2.). W zwiazku z zawarciem umowy operator udzielil abonentowi
ulgi w wysokosci 1.351,33 zt (pkt 6.1.). Strony umowy ustalily, ze jednostronne rozwigzanie umowy przed uplywem
czasu oznaczonego, na ktory zostala ona zawarta, dokonane przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta,
oznaczaé bedzie naruszenie przez abonenta zobowigzania niepienieznego do utrzymania aktywnej karty SIM przez
ten czas i w takim przypadku abonent zaplaci operatorowi kare umowna, ktérej maksymalna warto$¢ wynosi 600,00
zl i ktora nie przekroczy wartosci przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, przy czym kare umowna w przypadku, gdy umowe wypowiada operator
z winy abonenta, nalezy wplaci¢é do momentu rozwigzania umowy, ktéry wskazany jest w piSmie zawierajacym
wypowiedzenie (pkt 6.2.). W zwigzku z zawarciem umowy J. W. nabyl réwniez nowy aparat telefoniczny. W treSci
umowy wskazane zostalo, ze rozwigzanie umowy nastepuje w wyniku jej wypowiedzenia, zlozonego w formie pisemne;j
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz ze skutek wypowiedzenia w postaci rozwigzania umowy
przypada zawsze na koniec cyklu rozliczeniowego rozpoczynajacego sie po dniu doreczenia wypowiedzenia drugiej
stronie (pkt 10.2.). W tre$ci umowy strony wskazaly réwniez, ze na umowe skladaja sie: Kontrakt gléwny, Regulamin
oraz Cennik, zas na Regulamin lub Cennik skladaja sie nastepujace dokumenty stanowiace zalaczniki do Kontraktu
Glownego: (...) z Telefonem (Warunki); Regulamin Serwisu (...) na C.”/”Szafa Gra”; Regulamin Uslugi (...);
Informacje przedkontraktowe dla umowy/6w o §wiadczenie ustug (pkt. 12.1.112.2.). J. W. o§wiadczyl w treSci umowy,
ze przed zawarciem umowy doreczono mu Kontrakt gléwny, a w stosunku do pozostalych dokumentéw wymienionych
w pkt 12 zazadal, aby ich nie drukowac¢ i udostepnic je wylacznie w formie elektronicznej oraz zaakceptowal Kontrakt
glowny oraz pozostale dokumenty wskazane w pkt 12 (pkt 16.1.2.).

Umowa zostala opatrzona czytelnym podpisem abonenta: J. W. oraz parafka abonenta.

dowdd: odpis umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) — k. 88-92, oryginal strony 9 umowy - k. 374v.,
Warunki Oferty Promocyjnej J. F. z Telefonem na 24 miesiace w T-mobile — k. 93-95v., Regulamin §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw T-M. — k. 96-99v.,

Przy sporzadzaniu w/w umowy w formie pisemnej operator na skutek omytki zaznaczyl, iz abonent wybral opcje F@
(...) (na www). Wystawiane przez operatora faktury byly doreczane abonentowi droga sms-owa.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo operatora z dnia 11 czerwca 2015 r. — k. 150, pismo operatora z dnia 6 lipca 2015
r. — k. 153, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) — k. 88-92, k. 376v.

J. W. nie korzystat z nabytego w dniu 12 marca 2016 r. telefonu, gdyz nie potrafit go uruchomic.



W dniu 27 maja 2015 r. J. W. udal sie do punktu (...) S.A. celem uruchomienia telefonu, gdzie zostal poinformowany o
zablokowaniu numeru telefonu z uwagi na zaleglo$ci w platno$ciach faktur wyslanych przez operatora droga sms-owa.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania pozwanego J. W. — zapis audio-video rozprawy z dnia 1 wrzesnia 2016 r. —
00:01:27-00:41:21, k. 365-366

W pi$mie z dnia 31 maja 2015 r. J. W. zglosil reklamacje dotyczaca zablokowania posiadanego przez niego numeru
telefonu z uwagi na zaleglosci w platnoéciach wystawionych faktur. W zgloszonej reklamacji J. W. wskazal, iz nie
posiada zadnych urzadzen internetowych poza telefonem komoérkowym, za$ oczekiwal na faktury papierowe, co
zostalo uzgodnione w rozmowie prowadzonej z konsultantem operatora, poprzedzajacej przestanie druku umowy.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo z dnia 31 maja 2015 r. — k. 233

Po reklamacji zgloszonej przez J. W. operator przestal mu w formie papierowej nastepujace faktury VAT:
- z dnia 25 marca 2015 r. nr (...) na kwote 112,02 zl, platng do dnia 8 kwietnia 2015 .

- z dnia 25 kwietnia 2015 r. nr (...) na kwote 47,08 zl, platng do dnia 9 maja 2015 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto faktury VAT — k. 108-109, 109v.-110v., Zeznania pozwanego J. W. — zapis audio-video
rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2016 r. — 00:01:27-00:41:21, k. 365-366

W dniu 2 czerwca 2015T. (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzil pismo w przedmiocie wypowiedzenia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzieni 12 lipca 2015 r. w zwigzku z utrzymujacym sie na
koncie abonenckim J. W. zadluzeniem. (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. wezwat J. W. do zaplaty do dnia 7 lipca
2015 r. kwoty 741,55 zl, i wskazal, ze na kwote te skladaja sie: kara umowna w wysokosSci 600,00 z} oraz naleznoéci
z tytulu nieoptaconych faktur VAT: w wysoko$ci 93,80 zt z tytulu faktury nr (...) z terminem platnoéci na dzien 8
kwietnia 2015 r. oraz w wysoko$ci 47,08 z} z tytulu faktury nr (...) z terminem platnoéci na dzien 9 maja 2015 r., wraz
z odsetkami wyliczonymi na kwote 0,67 zl.

(...) S.A. w dniu 2 czerwca 2015 r. wystosowal do J. W. pismo, w ktérym okre§lono warunki odstgpienia od
wypowiedzenia umowy.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo operatora z dnia 2 czerwca 2015 r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy z
zestawieniem naliczonych kar umownych i nieoptaconych faktur VAT - k. 104-105, pismo operatora z dnia 2 czerwca
2015 . — k. 101

Powyzsze pisma zostaly doreczone J. W. w dniu 9 czerwca 2015 r. W odpowiedzi na pisma z dnia 2 czerwca 2015 r.
J. W. w dniu 9 czerwca 2015 r. wystosowal kolejng reklamacje.

okoliczno$é niesporna, a nadto pismo z dnia 9 czerwca 2015 r. — k. 238, zeznania pozwanego J. W. — zapis audio-video
rozprawy z dnia 1 wrzeSnia 2016 r. — 00:01:27-00:41:21, k. 365-366

W dniu 21 czerwca 2015 r. J. W. zwrocil operatorowi otrzymany w ramach umowy z dnia 12 marca 2015 r. telefon
komoérkowy.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pisma z dnia 21 czerwca 2015 r. — k. 241, 242
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwos$¢ nie budzita watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem
brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.



Nalezy wskazaé, iz mimo zarzutéw pozwanego, iz nie sktadal podpisu na umowie z dnia 12 marca 2015 r., Saqd w oparciu
o przedtozony przez powoda odpis umowy z dnia 12 marca 2015 r. wraz z oryginalem strony dziewigtej tej umowy
stwierdzil, iz umowa ta zostala podpisana przez pozwanego. Nadto nalezy wskaza¢, iz pozwany nie kwestionowal
tego, ze podpis widniejacy na stronie dziewiagtej umowy jest jego podpisem, ale twierdzil, ze podpis ten nie zostal
zlozony na tym dokumencie, a zostal przeniesiony z innego dokumentu podpisanego przez pozwanego. W ocenie Sadu
oryginal strony dziewiatej umowy z dnia 12 marca 2015 r. nie zawiera zadnych §ladéw podrobienia czy tez przerobienia
dokumentu, a zatem w ocenie Sagdu dokument umowy z dnia 12 marca 2015 r. jest w pelni wiarygodny.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do
sprawy zadnych nowych istotnych okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez w w/w zakresie na zeznaniach pozwanego J. W., ktore w tym
zakresie uznal za wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego jedynie co do tego, ze nie podpisal umowy z
dnia 12 marca 2015 r., albowiem zeznania pozwanego w tym zakresie stoja w sprzecznos$ci z dokumentem umowy z
dnia 12 marca 2015 r., w treSci ktérego widnieje podpis pozwanego J. W..

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zabezpieczonych nagran rozmow telefonicznych
przeprowadzonych miedzy stronami, albowiem okoliczno$¢ na jaka dowdd ten mial byé przeprowadzony, a
mianowicie wybor przez pozwanego faktur w formie papierowej — wynika z tresci pism powoda z dnia 11 czerwca 2015
r.izdnia 6 lipca 2015r., a zatem przeprowadzenie tego dowodu na te okoliczno$c¢ bylo zbedne. Nadto przeprowadzenie
w/w dowodu na okoliczno$¢ prowadzonej przez pozwanego rozmowy z konsultantem operatora, w trakcie ktorej
pozwany powiedzial, ze ,nie ma umowy”, za$ druga strona odpowiedziala ,to jeszcze zobaczymy” bylo zbedne,
albowiem Sad uznal te okoliczno$¢ za udowodniona przez pozwanego.

Nadto nalezy wskazaé, iz pow6d pomimo zobowiazania Sadu do przedlozenia oryginalu dokumentu pokwitowania
odbioru przesylki zawierajacej m. in. umowe nr (...), na ktérym znajduje sie podpis pozwanego, nie przedlozyl tego
dokumentu. W ocenie Sadu zlozenie tego dokumentu przez powoda nie bylo niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem to, Ze pozwany w dniu 12 marca 2015 r. pokwitowal wlasnorecznie odbidr przesyltki zawierajacej
pisemna umowe oraz telefon nie bylo kwestig sporna. Nadto w ocenie Sagdu dokument ten nie byl niezbedny dla
stwierdzenia oryginalnoSci strony dziewiatej umowy z dnia 12 marca 2015 r., w tym oryginalno$ci podpisu abonenta
- pozwanego.

W niniejszej sprawie niesporne byto, ze powdd w marcu 2015 r. przedstawil pozwanemu telefonicznie oferte zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz nowym telefonem. Poza sporem pozostawalo réwniez to,
ze pozwany wyrazil che¢ zawarcia umowy i dokonatl wyboru faktur papierowych. Niesporne miedzy stronami bylo
rowniez to, ze dokument umowy wraz z telefonem zostal pozwanemu doreczony w dniu 12 marca 2015 r. przez kuriera.
Poza sporem pozostawatlo takze to, ze w okresie od 12 marca 2015 r. do dnia 27 maja 2015 r. pozwany nie otrzymatl
zadnej faktury papierowej, a tym samym nie dokonywal platno$ci zgodnie z zawarta umowa.

Spoér sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy pozwany podpisal umowe z dnia 12 marca 2015 r., a tym samym
czy do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo. W konsekwencji kwestig sporng bylo réwniez to, czy pozwany byt
zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoda naleznoSci wskazanych w wystawionych przez operatora fakturach VAT,
notach odsetkowych. Kwestia sporna bylo réwniez to czy powdd zasadnie obciazyt pozwanego karg umowna. Pozwany
zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanych przez powoda nalezno$ci, stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnosci zajal sie zbadaniem kwestii czy
pomiedzy stronami niniejszego sporu w dniu 12 marca 2015 r. doszlo do zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.



W oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw, w szczego6lnosci odpisu umowy z dnia 12 marca
2015 r. wraz z oryginalem jej pierwszej i ostatniej (dziewigtej) strony Sad doszedt do przekonania, ze do zawarcia
umowy doszlo. Nalezy wskazaé, iz mimo zarzutow pozwanego, ze nie sktadal podpisu na umowie z dnia 12 marca
2015 1., Sad w oparciu o przedlozony przez powoda odpis umowy z dnia 12 marca 2015 r. wraz z oryginalem strony
dziewiatej tej umowy stwierdzil, iz umowa ta zostala podpisana przez pozwanego. Nadto nalezy wskazac, iz pozwany
nie kwestionowat tego, ze podpis widniejacy na stronie dziewigtej umowy jest jego podpisem, ale twierdzil, ze podpis
ten nie zostal zlozony na tym dokumencie, a zostal przeniesiony z innego dokumentu podpisanego przez pozwanego.
W ocenie Sagdu dokument umowy z dnia 12 marca 2015 r. nie zawiera zadnych §ladéw podrobienia czy tez przerobienia
dokumentu, a zatem w ocenie Sad jest w pelni wiarygodny i stanowil podstawe ustalenia, ze strony w dniu 12 marca
2015 r. zawarly pisemna umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby umowa z dnia 12 marca 2015 r. nie zostala przez niego podpisana,
potwierdzeniem czego mialby by¢ egzemplarz umowy z dnia 12 marca 2015 r. znajdujacy sie w jego posiadaniu, na
ktérym nie ma: daty, miejscowosci, podpisu abonenta, jak tez podpisu w imieniu operatora, nalezy wskazaé, iz przy
zawieraniu umowy nie jest wymagane zlozeniu podpiséw na obu egzemplarzach umowy — oryginale i jej odpisie.
Nalezy wskazaé, ze dla wazno$ci umowy wystarczajacym jest ztozenie podpiséw przez obie strony chociazby na jednym
egzemplarzu umowy — oryginale, bez podpisywania jej odpisu, co mialo miejsce z niniejszej sprawie.

Skoro strony niniejszego postepowania skutecznie zawarly w dniu 12 marca 2015 r. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, pozwany byl zobowiazany do wywiazania sie z obowiazkéw abonenta wskazany w tresci tej
umowy. Zatem podstawowymi obowigzkami pozwanego (abonenta) bylo uiszczanie optat za §wiadczone przez powoda
ustugi telekomunikacyjne oraz utrzymywanie aktywnej karty SIM przez czas obowigzywania umowy. Podstawa do
uiszczania miesiecznych oplat za Swiadczone ustugi telekomunikacyjne byly wystawiane przez operatora faktury VAT.
Nalezy wskazaé, iz pozwany w rozmowie telefonicznej z konsultantem operatora dokonal wyboru faktur papierowych,
jednakze w treSci umowy przygotowanej przez operatora zaznaczono opcje faktur wysylanych w formie sms-a, co byto
niezgodne z wola pozwanego. Z uwagi na to, ze pozwany nie mial §wiadomodci, iz faktury VAT bedzie otrzymywal w
formie sms-owej, a ponadto od chwili podpisania umowy do dnia 27 maja 2015 r. nie udalo sie pozwanemu uruchomic
nowego telefonu — nie mial wiedzy, ze faktury te zostaly wystawione, na jaka kwote oraz ze zostaly mu doreczone,
a tym samym nie mdg} uiéci¢ naleznoéci stwierdzonych wystawionymi przez powoda fakturami. W tej sytuacji nie
moégl rowniez biec pozwanemu termin do zaplaty wystawionych przez operatora, ale nie doreczonych skutecznie
abonentowi, faktur. W zwiazku z powyzszym nie mozna méwié o opdznieniu w zaplacie po stronie pozwanego, a tym
samym nie bylo podstaw do naliczania przez powoda odsetek za opdznienie.

Nadto nalezy wskazac, ze powdd nie przedlozyt przedmiotowych not odsetkowych ani zadnych dokumentow
ksiegowych, z ktorych wynikalby obowiazek zaplaty przez pozwanego odsetek za opdznienie. Roszczenie powoda
w zakresie zaplaty kwot: 0,67, 4,99 i 17,68 zl z tytulu not odsetkowych bylo wiec rowniez niezasadne i podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do wniosku, iz nieoplacenie przez pozwanego wystawionych przez operatora
oplat bylo niezawinione po stronie abonenta, a zatem powdd nie mial podstaw do zablokowania numeru telefonu
pozwanego, jak rOwniez nie mial podstaw do jednostronnego rozwigzania umowy z winy abonenta i obcigzenia go
karg umowna w wysokosci 600,00 zl.

W zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem dowolnosci w wyliczeniu zadanych kwot, a tym samym
zakwestionowaniem przez pozwanego wysoko$ci zadania, Sad dokonal analizy wystawionych przez powoda w dniu 25
marca 2015 r.iw dniu 25 kwietnia 2015 r. faktur, doreczonym pozwanemu w formie pisemnej w terminie pézniejszym,
stanowigcych podstawe zadania powoda, jednakze nie byl w stanie ustali¢, ze opiewaja one na kwoty wynikajac
z umowy, w tym cennika stanowigcego integralng cze$s¢ umowy. Nadto nalezy wskaza¢, iz kwoty wskazane w w/
w fakturach nie znalazly rowniez potwierdzenia w pozostalych dokumentach przedlozonych przez strony w toku
postepowania. W tej sytuacji Sad uznal twierdzenia strony powodowej co do wysokoéci zadania za nieudowodnione.



Reasumujge, Sad uznal zadanie powoda za niezasadne zar6wno w czeéci dotyczacej zaplaty kary umownej za
rozwigzanie umowy z winy pozwanego przed koncem okresu jej obowigzywania, jak i w czeSci dotyczacej zaplaty
nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych not odsetkowych. W pozostalym zakresie, tj. co do kwot stwierdzonych
wystawiony mi przez powoda w dniu 25 marca 2015 r. i w dniu 25 kwietnia 2015 r. fakturami VAT, Sad uznat zadanie
powoda za nieudowodnione co do wysokoSci.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt I wyroku oddalil powodztwo w calo$ci na podstawie pkt. 6.2. umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 12 marca 2015 r. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu w pkt IT wyroku Sad orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c., ktéorymi obciazyt powoda jako strone przegrywajaca postepowanie, uznajac je
za uiszczone w calo$ci.



