Sygn. akt: 11 C 2266/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko A. T. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda W. M. kwote 3875 zl (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat piec
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.9.2015r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda W. M. kwote 1620, 73 zl (jeden tysiac szeSéset dwadziescia zlotych
73/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje $ciagnac¢ od powoda W. M. na rzecz Skarbu Panstwa / kasa tut. Sadu/ kwote 77,88 zl /siedemdziesigt
osiem zlotych 99/100/;

V nakazuje $ciggnac od pozwanego A. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa / kasa tut. Sadu/ kwote 158,12 z1 / sto pietdziesiat
osiem zlotych 12/100/;

UZASADNIENIE

Powod W. M. wnidsl pozew o zasadzenie od pozwanego A. T. (1) kwoty 5750 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 10.8.2015r do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze w miesigcu lutym, 25-go 2015 r. zawarl z pozwanym umowe na wykonanie i
montaz mebli . Usluga zostala wykonana, a cena zaplacona po wystawieniu faktury nr (...) . Pozwany , zdaniem
powoda wykonal montaz mebli i blatu niezgodnie z pomiarami i sztuka stolarska. Po wymianie korespondencji miedzy
powodem , a Stalym Polubownym Sgdem Konsumenckim pozwany poprawil meble wg wskazan powoda. Powod
jednak nadal miat zastrzezenia , wiec wynajal bieglego celem oceny stanu technicznego wykonanych prac. Biegly
potwierdzil obawy powoda. Powo6d nie wezwal pozwanego do usuniecia wad , bo wspélpraca z nim byla trudna.
Pozwany ostatecznie w sierpniu 2015r usunat wady mebli, jednakze nie wymienil blatu.

W zwiazku z powyzszym powod zadal zaplaty rownowartosci blatu oraz zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy, co
stanowi lacznie 5750 zt.

( pozew, k-14-17)



Pozwany , w odpowiedzi na pozew, wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzucil,
ze usunal usterki montazu mebli , jednakze powdd w pewnym momencie zrezygnowal z dalszej wspolpracy
uniemozliwiajac mu dokonczenie usuwania usterek wskazanych przez powoda. Zarzucil tez brak sprecyzowania
roszczenia i nie wskazal jego podstawy. Ponadto zarzucil, ze powdd sam wybral rodzaj i kolor blatu i zamontowano mu
ten, ktory wybral, zamontowano prawidlowo. Wplyw na montaz blatu mialy urzadzenia dostarczone przez powoda-
zlewozmywak, kuchenka - uzywane i bez elementé6w montazowych.

( odpowiedz na pozew, k- 107-111)

Pismem z dnia 8.2.2016r W. M. rozszerzyl powodztwo o podatek VAT 23% - 862, 50 zl, nastepnie w dniu 16.2.2016r
cofnieto w/w wniosek

( rozszerzenie , k. 94-95, cofniecie, k. 101)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. w dniu 25.2. 2015 r. zawarl umowe o wykonanie mebli kuchennych po dokonaniu pomiaréw u klienta ,z
montazem ,z firma nalezaca do A. T. (1)- (...); termin wykonania - 20 tydzien 2015t ; }aczna warto$¢ brutto zamoéwienia
to kwota 31150 zl pomniejszona o 1000 z} zaliczki wplaconej w dniu 7.1.2015r. Po dwoch dniach zamawiajacy wplacit
zadatek w wysokosci 45 % tj. kwote 15000 zl. Na trzy dni przed ustalonym montazem zamawiajacy wplacil pozostala
kwote 13500 zL. W dniu podpisania protokotu koncowego zamawiajacy mail wplacic 1650 z} .

Na trzy dni przed montazem zamawiajacy mail dokona¢ odbioru technicznego zaméwionych elementéw mebli do
montazu pod rygorem uznania, ze nie ma zastrzezen do w/w elementow. Wykonawca udzielil gwarancji na w/w meble
na 24 miesiace liczac od daty odbioru. Wady stwierdzone podczas odbiory zostana usuniete w ciggu 14-u dni od daty
odbioru konicowego. W przypadku wystapienia wad w okresie gwarancji i rekojmi, zamawiajacy mail zawiadomic
wykonawce niezwlocznie, ktory jest zobowiazany do ich usuniecia w terminie uzgodnionym z zamawiajacym za darmo.

Zamawiajacy zapoznal sie z informacja , ze drewno w przekroju poprzecznym i wzdluznym ma zr6znicowany kolor,
strukture, ze okleiny naturalne posiadaja zréznicowany kolor, strukture, ze elementy barwione i lakierowane ,
bejcowane, z biegiem czasu ulegaja utlenianiu, co oznacza stopniowa zmiane barwy, co jest naturalna wtasciwoscia
drewna i o$wiadczyt ,ze zrozumial ja i zaakceptowal. Do umowy powstal zalacznik , ktéry szczegdlowo opisuje
materialy uzyte do wykonania kuchni , w tym blatu kuchennego. Ustalono, ze bedzie on wykonany z mono-chrom R.
(...)/ czarny/ grubo$¢ 38 mm, obrzeze do blatu-R. mono-chrom.

27.2.2015 rozszerzono zamowienie o prace montazowe umywalki i szafki umywalkowej , podlaczenie hydrauliczne .

19.3.2015r zawarto kolejny aneks, zmieniajac nim uklad paséw we frontach mebli kuchennych , zabudowy na buty,
gobra i dol na poziomy przechodzacy miedzy frontami.

26.3.20151 powstal kolejny aneks dotyczacy korekty szafki wiszgcej z suszarka i zawierajacy informacje, ze klient zostal
poinformowany o narazeniu wienca dolnego na bezposrednie dzialanie wody.

Dowdd: bezsporne, zlecenie (k.20-24), zalaczniki k.25-28, aneks, k.29,30,

Po zamontowaniu w/w mebli W. M. stwierdzil, ze ,sa zamontowane wadliwie ,wobec czego zglosil reklamacje i zazadal
poprawienia. Zglosil tez sprawe do Miejskiego Rzecznika Praw Konsumenta, ktory polecil A. T. (1) poprawienie
ich. Na skutek korespondencji miedzy stronami i z w/w Rzecznikiem po zgloszeniu sprawy, A. T. (1) zgodzil sie
dokona¢ poprawek, co uczynit w dniu 28.8.2015r. W tym tez dniu sporzadzono i podpisano protokdél odbioru prac
reklamacyjnych . Okazalo sie ,ze blat kuchenny wybrany przez W. M. nie spehia jego oczekiwan, bo pozostaja smugi,
nawet po wodzie, kuchenka jest chybotliwa i zlew Zle osadzony. W. M. nie zgodzil sie na podklejenie plyty indukcyjne;j
w blacie ,a po zasiegnieciu prywatnie opinii rzeczoznawcy $wiadka T. C. (1), ktory potwierdzil jego obawy, zazadal



wymiany blatu na nowy , inny; A. T. (1) odmoéwil, stwierdzajac, ze sam sobie wybral taki blat, a co do osadzenia w nim
kuchenki i zlewu, nie mial szansy poprawié tego, bo W. M. mu nie pozwolil.

Dowod: zeznania stron, k- 238-241, $§wiadka T. C. k. 249-253, k. R. ,k- 253-254 - na no$niku, opinia bieglego ,k.
184-193, zeznania bieglego, k. 234-240 na no$niku, odpowiedz pozwanego, k. 36,40,118, korespondencja email stron,
k. 37-39,144-145pismo powoda, k. 41-42,120-120v opinia rzeczoznawcy T. C., k. 43-47, pismo pozwanego, k. 58,
59-60, notatka z wizyty reklamacyjnej ,k. 61, zdjecia, k. 62-80,116, faktura od rzeczoznawcy T. C. ,k. 82, plyta cd, k.
85, protokoét odbioru z uwagami , k. 117

Producent blatu , w pi$émie przystanym na zadanie Sadu w tej sprawie stwierdzil jednoznacznie, ze wybrany przez W.
M. blat moze by¢ stosowany w kuchniach.

Dowdd: informacja producenta, k. 48, 49, 50,pismo z dnia 15.2.2017r ,k. 277

Pismem z dnia 3.8.2015r W. M. wezwal A. T. (1) do usuniecia wad dziela poprzez wymiane blatu, poprawienie
montazu w/w blatu, a w nim plyty indukcyjnej i zZlewozmywaka, i zaplaty kwoty 2000 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii
rzeczoznawcy, w terminie 21 dni pod rygorem skierowania sprawy do Sadu

Dowdd: wezwanie , k. 54-56

Powolany w sprawie biegly stwierdzit w swej opinii i zeznaniach przed Sadem, ze blat nie zostal zamontowany
prawidlowo i zgodnie ze sztuka meblarska, albowiem wyciety w nim otwoér na zamontowanie plyty indukcyjnej i
zlewozmywaka jest wiekszy niz przewiduje producent plyty indukcyjnej i zZlewozmywaka, jak rowniez, ze plaszczyzny
blatu przylegajacej do Sciany nie sa dokladnie zabezpieczone przeciw penetracji wilgoci. Uzyty do wykonania blatu
material, nie mial wplywu na jako$¢ jego montazu. Warto$¢ wykonanego przez A. T. (2) blatu przy uwzglednieniu
wystepujacych usterek, stanowi ok. 50 % warto$ci umownej, czyli ok. 2300 zl i takim kosztem mozna usungé
wystepujace usterki przy zalozeniu , ze skorzysta sie z warsztatu, ktory zastosuje §rednie ceny i narzuty. Znaczenie tez
ma polozenie w/w warsztatu w stosunku do domu W. M., bo od tego zalezy wysoko$¢ kosztow transportu.

Dowdd: opinia bieglego ,k. 184-193, zeznania bieglego, k. 234-240 na nosniku
Sad zwazyl co nastepuje:

Po analizie akt sprawy , zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci opinii bieglego i zeznan bieglego S. K.
,Swiadkéw T. C. (1) i K. R,, a takze zeznan stron, roszczenie powoda uznaé nalezy za czeSciowo zasadne i w czeSci
zashugujace na uwzglednienie, a mianowicie w zakresie, w jakim biegly stwierdzil wady i wskazal mozliwo$¢ i koszt
ich usuniecia, a takze w zakresie kosztéw poniesionych przez powoda na zasiegniecie opinii rzeczoznawcy $wiadka
T. C. (1). Sad stwierdzil, ze zebrane w sprawie dowody, opinia bieglego, zeznania $§wiadkdéw oraz stron, a takze
dokumenty w m. in. postaci umowy -zlecenia, pisma producenta blatu z dnia 15.2.2017r, posiadaja walor prawdziwo$ci
i wiarygodnoéci.

Sad opart przede wszystkim swoje stanowisko w sprawie na opinii bieglego i jego zeznaniach, zeznaniach swiadkow
T. C. (1) i K. R. oraz pozwanego i powoda, a takze umowie i korespondencji stron w trakcie trwania umowy i po
zamontowaniu mebli. W/w zeznania sg wyczerpujace, zawieraja szczegbdlowy opis przebiegu zdarzen, zasluguja na
wiare w calo$ci. Nie sa sprzeczne z zebranym w sprawie pozostalym materialem dowodowym. Ponadto wazne jest tez
stanowisko producenta blatu. Pozostaly , zebrany w sprawie material dowodowy jest mniej istotny w ocenie istoty w/
W Sprawy.

Zatem Sad w pelni dal wiare opinii bieglego. Ona stanowi w przewazajacej mierze podstawe rozstrzygniecia sporu.
Sad kierowal sie glownie tym dowodem w zakresie ustalenia , czy nastapila wada w wykonaniu zaméwionego blatu,
czy da sie usunac i o ile pomniejsza warto$¢ zamowienia.

Zadna ze stron nie kwestionowala tez prawdziwosci przedstawionych w sprawie dokumentéw.



Spoér miedzy stronami dotyczyt kwestii , czy pozwany wykonatl prawidlowo i wymiarowo blat kuchenny, czy uzyt do
wykonania w/w blatu materiatu, ktéry moze by¢ uzyty do kuchni, a takze czy poprawnie osadzit zlewozmywak i plyte
indukeyjna, a jesli nie, to czy to sie da poprawic. Podnie$¢ nalezy, ze powdd z calg stanowczo$cia negowal prawidlowosé
wykonania twierdzgc, ze pozwany wykonal blat i montaz blatu oraz zlewozmywaka i plyty grzewczej niezgodnie z
sztuka meblarska.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W S$wietle jednoznacznego brzmienia art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkreslat to rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1998.12.15 I CKN
944/7 Prok. i Pr. 1999/11-12/38 w ktorym stwierdzil, iz kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzona dowodoéw z urzedu. (...)

Powod wnioskowal o sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego na okoliczno$¢ niezgodnego z podanymi
wymiarami wykonania rolety. Opinia , zlecona w tej sprawie wyjasnila watpliwosci w tym zakresie. Biegly stwierdzil,
ze blat nie zostal zamontowany prawidlowo i zgodnie ze sztuka meblarska, albowiem wyciety w nim otwor
na zamontowanie plyty indukcyjnej i zlewozmywaka jest wiekszy niz przewiduje producent plyty indukcyjnej i
zlewozmywaka, jak rowniez, ze plaszczyzny blatu przylegajacej do Sciany nie sa dokladnie zabezpieczone przeciw
penetracji wilgoci. Uzyty do wykonania blatu material, nie mial wplywu na jako$¢ jego montazu. Warto$¢ wykonanego
przez A. T. (2) blatu przy uwzglednieniu wystepujacych usterek, stanowi ok. 50 % wartoSci umownej, czyli ok. 2300
z} i takim kosztem mozna usungé wystepujace usterki przy zalozeniu , ze skorzysta sie z warsztatu, ktoéry zastosuje
Srednie ceny i narzuty. Znaczenie tez ma polozenie w/w warsztatu w stosunku do domu W. M., bo od tego zalezy
wysoko$¢ kosztow transportu.

Nalezy podkresli¢, ze powdd nie zdawal sobie sprawy wybierajac blat do kuchni, ze bedzie on trudny w utrzymaniu z
powodu faktury i koloru/ czarny/, jako blat roboczy przy przygotowywaniu positkdw i rowniez z tego powodu dazyt
do zmiany blatu w catosci.

Powod nie skorzystal z oferty pozwanego dokonania poprawek przy montazu blatu , usuwalnych , jak wskazal biegly,
tylko zerwal z nim rozmowy i zazadal zwrotu réwnowartoSci blatu i kosztow opinii rzeczoznawcy.

Powod w Zaden sposob nie wykazal swych twierdzen w zakresie nieuzytecznoéci i nieusuwalnosci wadliwosci
sprzedanego mu i zamontowanego blatu.

Art. 627 ke stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zas$, art. 636 ke, § 1. Jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.

§ 2. Jezeli zamawiajacy sam dostarczyt materialu, moze on w razie odstapienia od umowy lub powierzenia wykonania
dziela innej osobie zada¢ zwrotu materiatu i wydania rozpoczetego dziela.

Art. 638 ke ,stanowi, ze |:" § 1. Do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

§ 2. Jezeli zamawiajgcemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio."



Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, w zakresie gotowo$ci poprawienia wykonania blatu i usuniecia wad .Postawe
te pozwanego potwierdzaja zebrane w sprawie materialy dowodowe w postaci korespondencji stron i zawarto$c
protokolu sporzadzonego w dniu 28.8.2015r.

Powdd domagal sie zwrotu rownowarto$ci ceny blatu , nie dajgc pozwanemu szansy usuniecia wad, a taka, wg bieglego
istnieje. Brak jest wiec podstaw, to tego ,aby zwraca¢ rownowarto$¢ blatu, zwrdci¢ mozna réwnowartosé blatu przed
naprawg wad, zgodnie z treScia opinii bieglego jest to kwota 3750 zt .

Powyzej wskazane uprawnienia zamawiajacego majg charakter zasadniczy. Skorzystanie natomiast przez kupujacego
z uprawnienia do zadania obnizenia ceny lub z prawa odstgpienia od umowy ma charakter wyjatku i jest
uwarunkowane szeregiem okoliczno$ci (najczeSciej niezaleznych od kupujacego).

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu by méc dokona¢ wymiany towaru musialby on by¢ niezgodny z umowa, a wady
nieusuwalne, jednakze powdd nie wykazat takiej okoliczno$ci.

Powdd ponidst koszt opinii rzeczoznawcy, mial prawo z niej skorzystaé, wady potwierdzone przez T. C. (1), potwierdzit
takze biegly powolany w tej sprawie, wiec koszt opinii rzeczoznawcy, 2000 zt pozwany winien oddaé powodowi, bo
z jego winy poniodst ten wydatek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uwzglednit pow6dztwo jako cze$ciowo zasadne zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3875 zl / 2000 zt + 1875 zl -50 % warto$ci= 3875 zl /z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
zgodnie z trescig art. 4818 11 2 k.c. stanowigcego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy, od dnia 1.9.2015r do dnia
zaplaty, albowiem termin do usuniecia wad z wezwania powoda uplynat z koicem sierpnia 2015r, a w pozostalej czesci
oddalil powbdztwo.

Biorac pod uwage powyzszg okoliczno$é, o kosztach postepowania Sad orzekl w wyroku zgodnie z treScig art. 108 § 1
k.p.c. wzart. 98 §1k.p.c., przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec tego, Ze w niniejszej
sprawie to powdd jest osoba przegrywajaca proces w 33%, to na nim spoczywa ciezar poniesienia kosztéw procesu
w tej czesci.

Zatem o kosztach postepowania w tej sprawie Sad orzekl w pkt III, IV i V wyroku.

W tej sprawie powstaly koszty po stronie powoda z tytulu oplaty od pozwu-288 zl, 1500 zt zaliczki na poczet opinii
bieglego, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 1200 zt , oplata od pelnomocnictwa - 17 zl. Po stronie pozwanego :
pelnomocnik- 1200 z}, oplata od pelnomocnictwa - 17 zl. Eaczny koszt opinii bieglego i udzialu biegltego w rozprawie
-1246, 95 zl oraz $wiadka T. C. (1) -236 zL.

Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kwoty 1620 z} , nakazal §ciaggna¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa/
kasa tut. Sadu/ kwote 77,88 zl tytulem reszty kosztéw opinii bieglego, a od pozwanego -wygrywajacego w 67 % -kwote
158, 12 z} . Ponadto po uprawomocnieniu sie¢ wyroku do zwrotu powodowi pozostaje kwota 335, 05 zl/ 38 zl nadplaty
od pozwu, 253, 05 zl nadplaty z zaliczki na poczet opinii bieglego/.



