Sygn. akt: I C 1384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 23 grudnia 2016r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016r
sprawy z powodztwa B. S.iZ. S.

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

1. ustala, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dzialke o
numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz dzialki (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) od dnia 1 stycznia 2013r wynosi 27 123 zl. (dwadziescia
siedem tysiecy sto dwadzie$cia trzy zlote);

2. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1 791, 31 zl. (jeden tysiac siedemset dziewietdziesiat
jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciggniecie od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 855, 65
z}. (osiemset piecdziesigt pie¢ zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem brakujacej czesci kosztow opinii bieglego do
spraw szacowania nieruchomogci.

Sygnatura akt: I C 1384/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 11 stycznia 2013r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w G. (SKO)
powodowie B. S.1iZ. S. domagali sie ustalenia, Ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu

Gminy M. G., oznaczonego na KM 69 obreb G. jako dziatki nr (...) o powierzchni 1317 m®, nr 345/332 o powierzchni

127 m?, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialki nr (...) o powierzchni 726 m” ujetej w ksiedze
wieczystej nr (...) jest uzasadniona w dotychczasowej wysoko$ci.

Zdaniem powodow wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek na poziomie
30.786 zl, ustalona w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego P. C., jest wyzsza
o okolo 65 % wzgledem aktualnej oplaty ustalonej w 2007r., co oznacza Srednioroczny wzrost na poziomie 11 %,
czyli trzykrotnie przewyzszajacy warto$¢ poziomu inflacji we wskazanym okresie. Nadto, w ocenie powodow, przyjete

w procedurze wyceny zalozenia, polegajace na ujednoliceniu stawek jednostkowych ceny 1 m® gruntu w wysokoéci
472,90 zl dla trzech dzialek o réznych parametrach (cenach rynkowych) jest nieadekwatne do realnej wartosci
poszczegblnych dzialek i w rezultacie powoduje znaczne zawyzenie oplaty rocznej. Powodowie zwrécili uwage, ze
dzialka nr (...), zgodnie z warunkami zabudowy i obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego nie jest
przeznaczona do zabudowy i stanowi strefe ochronng dla tzw. Drogi R6zowej. Dziatka nr (...) stanowi natomiast
teren uzupekniajacy ze wzgledu na potrzebe zachowania warunkéw przeciwpozarowych oraz dojscia do budynkow



i takze nie ma mozliwosci jej zabudowy. Z kolei dzialka nr (...) w zwiazku z przebudowa ukladu komunikacyjnego
zostala pomniejszona i przez to znacznie ograniczona jest mozliwoéé jej zabudowy. Wyznaczone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nieprzekraczalne linie zabudowy wylaczaja mozliwosé zabudowy okolo 38

% powierzchni tej dziatki. Zdaniem powodéw, wobec powyzszych ograniczen teren zabudowy stanowi jedynie 900 m?,
p ) p powyzszych og wy Jeayn

z czego zajete pod istniejacg zabudowe jest 434 m>. W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami — zdaniem powod6w
— wysoko$¢ oplaty rocznej w kwocie 30.786 zl jest znacznie zawyzona.

(pozew k. 10-11)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa i ustalenie oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w wysoko$ci okreslonej w wypowiedzeniu tj. w kwocie 30.786
zl, a takze o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie pozwanej oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zostala ustalona w prawidlowej wysokoSci
i odpowiada wartoéci nieruchomoéci okreslonej przez posiadajacego uprawnienia rzeczoznawce majatkowego.
Zdaniem pozwanej operat w sposob adekwatny okre$la warto$§¢ nieruchomos$ci, w szczegdlnosci cechy
charakteryzujace nieruchomo$¢é bedaca przedmiotem wyceny zostaly opisane i wziete pod uwage poprzez
zastosowanie odpowiednich wspdlczynnikéw korygujacych. Rzeczoznawca precyzyjnie opisal przyjete dla
analizowanego rynku cechy wraz z ich ocena. Nadto, prawidlowo okreslit rynek nieruchomosci gruntowych
przeznaczonych pod zabudowe, do ktorych zaliczaja sie wyceniane nieruchomosci oraz wskazal na zr6znicowanie
cenowe dzialek podobnych do nieruchomosci wycenianych, w zaleznoéci od ich powierzchni i innych okoliczno$ci
majacych wplyw na warto$¢, a nastepnie obliczyl warto$¢ rynkowa przedmiotowych nieruchomosci z uwzglednieniem
wspoétezynnikéw korygujacych co dalo zgodne z art. 151 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — najbardziej
prawdopodobna warto$¢ prawa wlasnoSci wycenianych dzialek mozliwa do uzyskania na rynku. Pozwana podniosla,
ze dzialki gruntu pozostaja w uzytkowaniu jako jedna nieruchomo$¢, co nie uzasadnia dokonania wyceny
w odniesieniu do poszczegblnych, ograniczonych geodezyjnie dzialek gruntu, tym samym z uwagi na sposéb
uzytkowania nalezy ocenia¢ mozliwosé zabudowy objetej uzytkowaniem nieruchomosci, ktora nie zostala wykluczona
w obowigzujacym planie miejscowym.

(odpowiedz na pozew k. 40-42)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. G. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dziatki: nr (...) o
powierzchni 726 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o powierzchni 1.317 m? i

345/332 o powierzchni 127 m®, dla ktorych Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowie B.
S.1iZ.S. sg uzytkownikami wieczystymi wyzej opisanej nieruchomosci.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 12 grudnia 2012r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial powodom
dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu i zaproponowat
ustalenie nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 30.786 zl (zamiast dotychczasowej oplaty w wysokosci 18.032,70
z}). Zgodnie z treScig wypowiedzenia nowa wysoko$¢ oplaty rocznej miala obowigzywaé od 1 stycznia 2013r. Ostatnia
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wyzej opisanej nieruchomosci miala miejsce w 2007r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wypowiedzenie z dnia 12 grudnia 2012r. k. 111)

W dniu 11 stycznia 2013r. powodowie skierowali wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G.
o ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona w dotychczasowej wysokoSci.



Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2015r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeklo, ze oplata roczna obowiazuje
w dotychczasowej wysokoSci. W dniu 6 listopada 2015r. pozwana wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO.

(okolicznosci bezsporne)

Na dzien wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tj. na dzien 12 grudnia 2012r. warto$é
rynkowa nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) wynosi 904.100 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. S. k. 54-94 wraz z pisemna opinia
uzupekniajgca k. 138)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w szczegdlnoéci wypowiedzenia oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i akt postepowania przed SKO, oraz dowodu z opinii bieglego sagdowego
rzeczoznawcy majatkowego J. S..

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy dokumentom dolaczonym do akt sprawy
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentow,
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyty o§wiadczen
w nich zawartych.

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal rowniez opinie bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci
J. S.. W ocenie Sadu opinia zlozona przez bieglego zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, profesjonalny i z
zachowaniem nalezytych standardéw i po uzupehieniu stanowi ona w pehli przydatny Srodek dowodowy do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad mial takze na uwadze, ze opinia zostala przygotowana przez osobe posiadajaca
duze do$wiadczenie zawodowe, w tym réwniez procesowe. Biegly J. S. pelni bowiem funkcje bieglego od kilku
kadencji i wielokrotnie wykonywat podobne opinii dla potrzeb Sadu. Co réwnie istotne, opinia w formie operatu
szacunkowego zostala sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Nadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze zastrzezenia strony powodowej budzila jedynie
przyjeta przez bieglego powierzchnia jednej z dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci, niemniej biegly w opinii
uzupekiajgcej skorygowal swoj blad. Innych zarzutéw merytorycznych do opinii przedstawionej przez bieglego strony
nie wniosly. W tym stanie rzeczy opinia przedstawiona przez bieglego J. S. stanowila podstawowy dowdd na podstawie
ktoérego Sad ustalil warto$é rynkowa nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym powodoéw dla celow ustalenia
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej za wskazane w pozwie dzialki
gruntu nr (...), dokonana wypowiedzeniem zloZzonym w dniu 12 grudnia 2012r. jest uzasadniona w dotychczasowej
wysoko$ci. Powddztwo zostalo zatem oparte na przepisach art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U.2015.1774 ze zm.) w my$l ktérych uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢é do samorzadowego kolegium odwolawczego
wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Natomiast w razie wniesienia
sprzeciwu orzeczenie traci moc, a kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem.
Whniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Sad mial takze na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, obowigzujacego w chwili dokonywania
wypowiedzenia, z ktérego wynika, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli warto$é tej nieruchomogci ulegnie zmianie, za$ co
do zasady zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci
nieruchomoéci okre§lonej na dzien aktualizacji oplaty, oraz art. 77 ust. 3 ktéry stanowi, ze aktualizacji oplaty rocznej



dokonuje sie z urzedu lub na wniosek, na podstawie wartoSci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazaé nalezy, iz kwestia sporng pomiedzy stronami byla warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci. Prezydent Miasta G. z urzedu dokonat aktualizacji oplaty rocznej w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z ktérym warto$¢ rynkowa nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek nr (...) wynosi 1.026.200 zl. Przedmiotowy operat zostal jednak w calo$ci zakwestionowany
przez powodow, ktorzy podnosili, iz warto$¢ nieruchomosci zostala znacznie zawyzona. Wobec powyzszego Sad
przeprowadzil na wniosek strony pozwanej dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego w celu
ustalenia warto$ci rynkowej spornej nieruchomosci dla aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, a
w konsekwencji ustalenia czy wypowiedzenie dokonane przez pozwanego w dniu 12 grudnia 2012r. bylo uzasadnione
i ewentualnie w jakiej wysoko$ci.

W przedlozonej Sadowi opinii biegly J. S. wskazal poczatkowo, ze na dzieh wypowiedzenia oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego tj. na dzien 12 grudnia 2012r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci obejmujacej dziatki
nr (...) wynosi 957.000 zl. Zastrzezenia do przedlozonej opinii wniesli jednak powodowie, ktérzy wskazali, iz
biegly przyjal nieprawidlowa powierzchnie dzialki nr (...). Z opinii bieglego wynikalo, ze dzialka ma powierzchnie
1.444 m>, podczas gdy w rzeczywistoéci jej powierzchnia wynosi 1.317 m® W opinii uzupelniajacej biegly J. S.
skorygowal powyzszy blad i ostatecznie wskazal, ze przy przyjeciu prawidlowej powierzchni wszystkich dzialek
wartoéé rynkowa nieruchomoséci na dziefi wypowiedzenia wysokoéci oplaty rocznej wynosi 904.100 zi. Zadna ze
stron nie wnosila zastrzezen do opinii uzupeliajacej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze warto$¢ przedstawiona
przez bieglego J. S. odpowiada rzeczywistej wartoéci rynkowej nieruchomoséci stanowigcej przedmiot uzytkowania
wieczystego na dzien 12 grudnia 2012r. Sad mial na uwadze, ze biegly sporzadzil operat szacunkowy zgodnie z
obowiazujacymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomogci i sporzadzania operatu szacunkowego zawiera szczegblowe
uregulowania w jaki spos6b wycena nieruchomos$ci ma nastapié. Zgodnie z art. 152 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy
wycena nieruchomoéci dokonuje sie przy zastosowaniu podejsé: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego,
albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich. W my$l za$ art. 154 ust. 1 wyboru wladciwego
podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegoblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Zgodnie z § 28 ust. 1 i 4 wyzej
wskazanego rozporzadzenia na potrzeby ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej oddawanej w uzytkowanie wieczyste
oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okreSla sie jej warto$¢ jako przedmiotu prawa wlasnosci, stosujac podejscie
porownawcze. Co wiecej stosuje sie ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych,
niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste jest zabudowana, czy nie. W niniejszej
sprawie biegly J. S. zgodnie z powyzszymi przepisami zastosowal podejécie poréownawecze, ktore polega na okreéleniu
warto$ci nieruchomo$ci przy zalozeniu, ze wartos¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne,
ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci
podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejscie
poréwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci wycenianej
(art. 153 ust. 1). W Swietle powyzszych uregulowan stwierdzi¢ nalezy, iz biegly prawidlowo do poréwnania przyjal
nieruchomoéci niezabudowane przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego na cele produkcyjno —
magazynowo — ustlugowe o duzej i $§redniej powierzchni. Taki doboér nieruchomosci podobnych nalezy uznaé za w
pelni uzasadniony w $wietle przeznaczenia spornej nieruchomosci okreslonego w dokumentach planistycznych. W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren, na ktérym polozona jest wyceniana nieruchomo$¢, zostat
oznaczony symbolami 03 P, U — tereny obiektow produkcyjnych, baz, skladéw i magazynow. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze sposob uzytkowania przedmiotowych dzialek nie byt przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Sad podziela
takze przyjeta przez bieglego metode wyceny przedmiotowej nieruchomosci jako caloSci (a nie wycene poszczego6lnych
dzialek) z tego wzgledu, wszystkie te dzialki gruntu pozostaja w uzytkowaniu wieczystym jako jedna nieruchomos$é¢



stanowigca calo$é gospodarcza. Ze wzgledu na specyfike procedury wyceny, zastosowane podejécie porownawcze
oraz ilo$¢ transakeji zanotowanych na rynku lokalnym wykorzystal dane transakcyjne z okresu od grudnia 2010r.
do grudnia 2013r., uwzgledniajac przy tym trend zmiany cen. Dokonujac analizy rynku biegly ustalil, iz wplyw
na cene zbywanych nieruchomosci gruntowych niezabudowanych mialy takie cechy jak: potencjal inwestycyjny,
polozenie, wielko$¢ dzialki, ksztalt dzialki, hipsometria, dojazd i uzbrojenie. Rdznice wystepujace pomiedzy wyceniang
nieruchomos$cig a nieruchomo$ciami podobnymi zostaly skorygowane za pomocg wlasciwych wspoétezynnikéw
korygujacych, ktorych wysoko$¢ nie byta kwestionowana przez strony. Wskazaé rowniez nalezy, iz w myél art. 77 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Zwazy¢ nalezy, iz stawka
oplaty rocznej w wysokoéci 3 % w niniejszej sprawie nie byla przez strony kwestionowana. Stosownie za$ do § 28
ust. 5 wyzej wskazanego rozporzadzenia warto$¢ nieruchomosci okresla sie wedlug stanu nieruchomosci i cen na
dzien oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomo$ci i cen na dzien aktualizacji
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. W konsekwencji biegly zobowiazany byl ustali¢ warto$¢ nieruchomosci na
dzien wypowiedzenia, czyli aktualizacji oplaty tj. na dzien 12 grudnia 2012r. W ocenie Sadu biegly sporzadzajac
przedmiotowa opinie w formie operatu szacunkowego dochowal procedury okreslonej w przywolanych powyzej
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wobec treéci opinii pisemnej nalezy stwierdzi¢, ze biegly dokonal
prawidlowego doboru nieruchomosci podobnych, precyzyjnie opisal cechy nieruchomosci i dokonat prawidlowe;j
ich oceny, nadto réznice wystepujace pomiedzy wyceniang nieruchomoscig a nieruchomo$ciami podobnymi zostaly
skorygowane za pomoca wlasciwych wspolczynnikow korygujacych.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad uznal opinie sporzadzong przez bieglego J. S.
za w pelni wiarygodny dowod w niniejszej sprawie i na jego podstawie ustalil, ze warto$é rynkowa przedmiotowej
nieruchomos$ci obejmujacej dzialki nr (...) wynosi 904.100 zl. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej dzialki gruntu wynosi¢ powinna 3 % wartoéci gruntu, co bylo niekwestionowane przez strony. W
konsekwencji oplate roczna nalezalo ustali¢ na kwote 27.123 zl. Zwazy¢ nalezy, iz Sad ustalil wysoko$¢ oplaty
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2013r. wedlug jednej stawki. Sad bowiem w pelni podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 7 lutego 2014r. w sprawie III CZP 111/13 (OSNC 2014 nr 11, poz.
113, str. 51, Biuletyn SN 2014 nr 2, www.sn.pl, Biuletyn SN - IC 2014 nr 3), iz w sprawie wszczetej na podstawie
wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), sad rozpoznaje kwestie aktualizacji oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia jej
dotychczasowej wysokoSci przez wlasciciela nieruchomosci i okresla wysoko$¢ naleznej oplaty obowiazujaca od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia. Jak wyja$nil bowiem w uzasadnieniu Sad Najwyzszy ,,za
takim oznaczeniem zakresu kognicji sadu - obok dyrektyw jezykowych - przemawiaja takze dyrektywy systemowe.
Wiaéciwy organ wypowiadajac wysoko$é dotychczasowej oplaty przesyla oferte przyjecia jej nowej wysokosci, ktorej
uzytkownik wieczysty moze nie zakwestionowac. Jezeli nie zlozy wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU,
obowiazuje - poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢
dotychczasowej oplaty - nowa wysoko$é oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu (art. 78 ust. 4 GospNierU). Natomiast
zlozenie wniosku, rownoznaczne z odrzuceniem oferty, powoduje wszczecie postepowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym. W takiej sytuacji nie dochodzi do zmiany wysokos$ci oplaty rocznej az do chwili, w ktorej
prawomocne orzeczenie kolegium albo - w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium - prawomocny wyrok
sadu zastapi o§wiadczenie woli uzytkownika wieczystego. O skutecznos$ci wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej
oplaty, ktéremu towarzyszy oferta jej nowej wysoko$ci, mozna bowiem méwi¢ dopiero z chwila przyjecia oferty albo
zastgpienia go orzeczeniem. Ustalona w prawomocnym orzeczeniu kolegium wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty rocznej
obowigzuje rowniez poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepnego po roku, w ktéorym wypowiedziano wysoko$¢
dotychczasowej oplaty (art. 79 ust. 5 GospNierU). Skoro wiec wyrok sadu wydany w sprawie wszczetej na podstawie
wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU, ma - w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem - zastgpié
o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sad rozpoznaje kwestie aktualizacji
oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia jej dotychczasowej wysoko$ci i okresla jedynie wysoko$é naleznej oplaty
obowiagzujaca od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia.”.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.490) i przyjmujac, ze powodowie wygrali niniejsza sprawe w 30 %, a pozwana w 70 % koszty rozdzielono
stosunkowo. Wyjaséni¢ nalezy, iz warto$¢ przedmiotu sporu stanowiaca réznice pomiedzy wysoko$cia oplaty rocznej
wynikajacej z wypowiedzenia z dnia 12 grudnia 2012r. a oplata dotychczasowa wynosila 12.753,30 zl. Tymczasem
réznica pomiedzy oplata ustalong w toku niniejszego postepowania (21.123 zl) a oplata dotychczasowa wynosi
9.090,30 zl. Poréwnujac obie ww. wartoSci Sad ustalil stosunek w jakim strony wygraly i przegraly niniejsze
postepowanie. Przechodzac do rozliczenia kosztdw, nalezy wskazaé, ze strona powodowa podniosta koszty oplaty
sadowej od pozwu w wysokoSci 638 zl, z czego nalezy jej sie od przeciwnika zwrot jedynie 30 % tej kwoty tj. kwoty
192 z}. Z kolei, pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, z czego nalezy jej sie od powodow
zwrot 70 % tej kwoty tj. kwota 1.680 zl. Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze taczne koszty opinii bieglego sadowego w niniejszej
sprawie wynosily 1.655,65 zl. Zgodnie ze stosunkiem w jakim strony przegraly niniejsza sprawe, powodowie winni
poniesc 70 % tych kosztow tj. kwote 1.158,95 z1, za$ pozwana 30 % tj. kwote 496,69 z}. Zwazywszy na fakt, iz pozwana
wplacila zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego w kwocie 800 zl, z ktérej zostalo wyplacone wynagrodzenie
bieglemu, to nalezalo przyjaé, ze pozwanemu nalezy sie od powodéw kwota stanowiaca réznice pomiedzy wplacona
i wykorzystana zaliczka (800 z1) a kosztami, jakie strona pozwana powinna ponie$¢ zgodnie z zasada stosunkowego
podziatu kosztoéw (496,69 z1) tj. kwota 303,31 zl. Po skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci, nalezalo zasadzi¢ od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.791,31 zt (1.680 zl — 192 zl + 303,31 z}).

Ponadto, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U.2014.1025 z pdzn. zm.) nakazal Sciagna¢ od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 855,65 zl tytulem brakujacych kosztoéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa, stanowiacych koszty opinii biegtego sadowego.



