Sygn. akt I C 1115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. Z.

o przywrocenie naruszonego posiadania

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanego M. Z. kwote 173 zl. (sto siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygnatura akt: I C 1115/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. L. oraz P.H.U. (...) S.A. z siedziba w G. wnieSli pozew przeciwko M. Z., domagajac sie przywrdcenia
posiadania nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem polozonej w G. przy ul. (...) Wojska Polskiego 25, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta numer (...) poprzez nakazanie usuniecia pozwanego oraz os6b prawa
jego reprezentujacych wraz z ich rzeczami z ww. nieruchomosci i oddanie jej w posiadanie powodow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, za§ w dniu 20 sierpnia
1999r. pomiedzy PHU (...) S.A. a M. Z. doszlo do zawarcia umowy ustanowienia prawa uzytkowania, ustanowienia
prawa pierwokupu i ustanowienia hipoteki kaucyjnej. W dniu 19 sierpnia 2011r. J. L. na mocy ww. umowy zameldowat
sie na pobyt czasowy w budynku polozonym ww. nieruchomosci. W dniu 18 stycznia 2012r. na skutek pozwu M. Z. Sad
Rejonowy w Gdyni nakazal wydanie ww. nieruchomosci przez ww. spotke do rak pozwanego. Po uprawomocnieniu
sie wyroku pozwany wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko spolce. W dniu 28 sierpnia 2014r. J.
L. zostal zameldowany na pobyt czasowy do dnia 28 sierpnia 2019r. W dniu 20 listopada 2014r. pozwany wnidst
do sadu pozew o eksmisje powoda. Zdaniem powodéw, w dniu 6 sierpnia 2015r. pozwany w towarzystwie kilku
0s6b naruszyt posiadanie powodéw, gdyz nie posiadajac kluczy do bramy wjazdowej, bramy wejsciowej i drzwi
sforsowal je i dostal sie na teren nieruchomosci i do budynku. Nastepnie pozwany nawigzat kontakt telefoniczny z
powodem. Powod poinformowal, ze znajduje sie obecnie poza G. i ze otworzy obiekt i wpusci pozwanego po powrocie,
informujac jednoczesnie, ze dzialania pozwanego polegajace na wtargnieciu do nieruchomosci sa niezgodne z prawem.
Po powrocie okolo 16:30 powdd stwierdzil, ze nie moze dostac sie na teren nieruchomosci i do budynku, gdyz zamki



zostaly wymienione. Powyzszy stan trwa do dnia dzisiejszego. Z wiedzy powoda wynika, ze pozwany wszed} na teren
posesji i pokonal stosowne zabezpieczenia bez udziatu komornika.

(pozew k. 2-4)
Pozwany M. Z. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W pierwszej kolejno$ci pozwany zaprzeczyl, aby powdd J. L. zamieszkiwal na nieruchomosci polozonej w G. przy
ul. (...) Wojska Polskiego 25 od 14 lat. Wedlug wiedzy pozwanego przedmiotowy lokal zajmowala spoétka PHU (...)
S.A. Przeciwko tej spolce pozwany wytoczyt powddztwo o wydanie nieruchomosci, a w dniu 18 stycznia 2012r. Sad
Rejonowy w Gdyni orzekl o wydaniu tej nieruchomosci powodowi. Z tresci uzasadnienia wyroku wynika, iz sad
uznat za niewazng umowa laczaca pozwanego ze spotka. W dniu 24 pazdziernika 2013r. pozwany zlozyt u Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie A. G. wniosek egzekucyjny przeciwko spolce. W toku postepowania
egzekucyjnego powod o$§wiadczyl, ze zamieszkuje na nieruchomosci pozwanego. Z ostroznos$ci pozwany wytoczyl wiec
przed Sadem Rejonowym w Gdyni pow6dztwo o eksmisje J. L., ktore zostalo uwzglednione wyrokiem z dnia 2 kwietnia
2015r. W toku postepowania egzekucyjnego pozwany wraz z osobami towarzyszacymi wielokrotnie przyjezdzal na
sporng nieruchomo$¢, sprawdzat czy jest otwarta i wlasciwie zabezpieczona. W kwietniu 2015r. pozwany nabral
podejrzen, ze nieruchomos¢ stoi pusta albowiem nikogo nie bylo, a §wiatla byly przez caly czas pogaszone. W trakcie
kolejnej wizyty pozwany stwierdzil, iz drzwi do domu sa otwarte i w zwiazku z powyzszym pozwany wszedl na
teren budynku, stwierdzajac, ze nieruchomo$¢ musiala zosta¢ opuszczona wiele miesiecy wezesniej, a budynek zostal
pozostawiony przez powoda pusty i zdewastowany. Powod zniszezyl niemal wszystkie wewnetrzne $ciany lokalu,
zdemontowal zyrandole, zamki, wlaczniki o§wietlenia, kontakty, wyrwat drzwi z futrynami. Nieruchomo$¢ byla przez
wiele miesiecy nie byla ogrzewana. Powdd pozostawil jedynie w otwartym garazu sterty niepotrzebnych, starych
rzeczy, ktore zostaly powodowi wydane we wrzeSniu 2015r. Widzac opuszczong nieruchomo$é w ruinie pozwany
pozostal na niej, a nadto zabezpieczyl poprzez jej zamkniecie. W zwigzku z wej$ciem na teren nieruchomoéci pozwany
uznal, iz dalsze prowadzenie egzekucji jest niecelowe, gdyz generowalo znaczne koszty, i zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Pozwany podnosi, iz przez wiele lat znosil powoda oraz powigzang z nim spoélke,
jednak zawsze respektowal prawo i nie podejmowal samowolnych prob wejécia na swoja nieruchomosé. Pozwany
zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji dopiero po stwierdzeniu, iz nieruchomo$¢ zostala pozostawiona otwarta i
opuszczona przez powoda. Skladajgc taki wniosek pozwany miat Swiadomosé utraty poniesionych kosztow zwigzanych
z prowadzeniem egzekucji. Powyzsze przeczy twierdzeniom powoda, iz pozwany sforsowal wejécie do swojego domu.
Nielogicznym byloby bowiem sforsowanie drzwi domu wobec poniesienia tak znaczacych kosztéw postepowania
egzekucyjnego i w sytuacji, gdy egzekucja zmierzala do pomys$lnego zakonczenia. W zwigzku z powyzszym pozwany
podnosi, iz powdd samodzielnie i dobrowolnie opuscil nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...) Wojska Polskiego
25 i w sierpniu 2015 roku nie byl juz jej posiadaczem. Nadto, powdd zostal zameldowany w wyniku poswiadczenia
nieprawdy przez spolke (...) S.A. i jedynie w celu przedtuzenia bezumownego korzystania z nieruchomosci.

(odpowiedz na pozew k. 106-111)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016r. Sad odrzucil pozew w stosunku do PHU (...) S.A. z siedzibg w G..
(postanowienie k. 64)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. Z. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) Wojska Polskiego 25 w G.. W dniu
20 sierpnia 1999r. doszlo do zawarcia pomiedzy pozwanym a PHU (...) sp6tka akcyjna z siedziba w G. (reprezentowana
przez prezesa zarzadu J. L.) w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania, ustanowienia prawa
pierwokupu i ustanowienia hipoteki przymusowej. Przez caly okres posiadania sp6lka nie uiszczala wynagrodzenia za
korzystanie z prawa uzytkowania ww. nieruchomosci.

(okolicznoéci bezsporne)



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1017/11 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal
PHU (...) spolce akcyjnej z siedziba w G., aby wydala do rak M. Z. nieruchomo$¢ poltozona przy ul. (...) Wojska Polskiego
25w G., objeta ksiega wieczystag nr (...). Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt III
Ca 288/12 Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje PHU (...) S.A.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 18 stycznia 2012r. k. 81 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Gdyni o sygnaturze I C 1017/11, wyrok z dnia 16 kwietnia 2013r. k. 143 tamze)

W 2014r. w toku jednego z postepowan sadowych pozwany dowiedziat sie, ze powdd jest zameldowany w budynku
przy ul. (...) Wojska Polskiego 25 w G.. Pozwany nigdy nie wyrazal zgody na zamieszkiwanie powoda na przedmiotowej
nieruchomoéci.

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 231)

W dniu 12 grudnia 2014r. pozwany wniost pozew o eksmisje J. L. z ww. nieruchomo$ci. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia
2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1552/14 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal J. L., aby opuscil, oproznit i
wydal M. Z. nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem, polozona w G. przy ul. (...) Wojska Polskiego 25, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 kwietnia 2015r.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 kwietnia 2015r. k. 128 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1552/14, pozew k. 3 tamze)

Po wydaniu ww. tytuléw egzekucyjnych pozwany zlozyt u Komornika sadowego wniosek o wszczecie egzekucji. Z uwagi
na unikanie kontaktu z pozwanym, kontakt z powodem byl mozliwy tylko za po$rednictwem komornika.

(okolicznosci bezsporne)

Pozwany wielokrotnie przejezdzal obok przedmiotowej nieruchomosci, takze w porze nocnej. Jednakze nigdy pozwany
nie zauwazyl, aby w budynku palily sie Swiatlta. Od wiosny 2015r. w oknach budynku byly stale opuszczone rolety.
Wezesniej, przedsiebiorstwo wodociggowe odcielo doptyw wody do budynku z uwagi na zaleglo$ci w uiszczeniu oplat.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 231)

W dniu 6 sierpnia 2015r. pozwany M. Z. udal sie wraz z synem i znajomym na przedmiotowa nieruchomosé.
Brama wjazdowa do posesji nie byla zamknieta. Pozwany zauwazyl, ze drzwi do garazu zostaly zdemontowane i
zastgpione szmatg. Na nieruchomoéci przebywal mezczyzna, ktory podat sie za pracownika spotki powoda i oznajmil,
ze wejécie na posesje wymaga zgody prezesa spolki, a takze wskazal, ze J. L. nie zamieszkuje na tej nieruchomosci.
Po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej mezczyzna ten otworzyl drzwi do budynku i oddalit sie. Po przyjezdzie
patrolu Policji pozwany w towarzystwie funkcjonariuszy wszedl do budynku celem jego ogledzin. Pomieszczenia
znajdujace sie na trzech gornych kondygnacjach byly niezamieszkane, nie znajdowaly sie w nich zadne rzeczy nalezace
do powoda. Nadto, pomieszczenia te byly zdewastowane.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 231, zdjecia k. 142-150)

Jedynie w pomieszczeniach polozonych w przyziemiu budynku znajdowaly sie rzeczy powoda, w tym ubrania. Do
przyziemia prowadzily dwa wejscia, w tym wejScie z zewnatrz oraz z klatki schodowej. Rzeczy te zostaly powodowi
wydane w sierpniu 2015r.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 231)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron.



Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazaé nalezy, iz brak bylo podstaw do kwestionowania
mocy dowodowej dokumentéw urzedowych w postaci orzeczen wydanych w toczacych sie przed Sagdem Rejonowym
w Gdyni sprawach o wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci. Przedmiotowe orzeczenia korzystaja z domniemania
autentycznoéci i domniemania zgodnosci ich tresci z prawda. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych
dokumentéw w trybie art. 252 k.p.c. Jesli za$ chodzi o pozostale dokumenty, to stwierdzi¢ nalezy, iz wiekszo$¢ z nich
nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego M. Z.. W ocenie Sadu zeznania pozwanego sa szczere,
logiczne, nadto nie budzily zadnych watpliwoSci w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego. Nadto, w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci co do okolicznosci wejScia pozwanego na posesje, udzialu Policji w
tych czynno$ciach, stanu nieruchomosci, zeznania te nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Jesli chodzi
natomiast o ocene zeznan powoda J. L., to tylko czeSciowo byly one przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz powod potwierdzil, ze pomieszczenia znajdujace sie na trzech kondygnacjach
budynku nie byly przez niego uzywane. Sad nie dat natomiast wiary powodowi, ze zamieszkiwal on na przedmiotowej
nieruchomoéci. W tym bowiem zakresie zeznania powoda stoja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego, a nadto budza
watpliwoéci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Zwazy¢ nalezy, iz od kilku miesiecy budynek nie miat dostepu
do wody z uwagi na znaczne zaleglo$ci w oplatach. Stad, wydaje sie malo prawdopodobne, aby pow6d zamieszkiwal
w tym budynku, nie mogac korzystaé z biezacej wody. Zwrdcié nalezy takze uwage, ze pracownik powoda, ktorego
pozwany zastal na nieruchomosci w dniu 6 sierpnia 2015r. wprost oznajmit, ze pow6d nie mieszka pod tym adresem.
Nadto, w ocenie Sadu, niewiarygodne sa wyjasnienia powoda, ze przedmiotowy budynek stanowil siedzibe i centrum
dzialalnosci jego spoiki, zwl. gdy weZmie sie pod uwage fatalny stan budynku. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze takie
okolicznosci jak wyglad siedziby firmy sa niezwykle istotne w ksztaltowaniu wizerunku firmy i jej renomy. Zreszta
sam powdd wskazal, ze z kontrahentami spotykal sie w innych miejscach.

Na podstawie art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Sad oddalil natomiast wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadkow E. Z., Z. F. i I. Z.. W ocenie Sadu okolicznoéci, na jakie mieli zeznawa¢ wymienieni §wiadkowie nie
stanowig okolicznoéci istotnych w $wietle przedmiotu niniejszego postepowania, za$§ uwzglednienie tych wnioskow
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwltoki w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze powdd swoje roszczenie oparl na przepisie art.
344 k.c., w my$l] ktérego przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Oceniajac zatem zasadno$¢ zgloszonego zadania nalezalo ocenié, czy spelnione zostaly przeslanki roszczenia o
ochrone posiadania, a przede wszystkim, czy powod byl posiadaczem nieruchomo$ci oraz czy nastapilo samowolne
naruszenie jej posiadania. Podkresli¢ nalezy, iz posiadanie nie jest prawem podmiotowym a jedynie okreslonym
stanem faktycznym (por. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1975 r., II CZ 57/75, LEX nr 7693). Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktoére rozumie sie
sama mozno$¢ wladania rzeczga. Efektywne wiec w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomo$ci) nie jest
konieczna przestanks posiadania (por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 1972 r., III CRN 121/72, LEX nr 7096). Zatem
dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania
(por. wyrok SN z dnia 03 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSP 1967/10/234). Na posiadanie skladajg sie za§ dwa
elementy: element fizyczny (corpus possessionis) wyrazajacy sie we wltadaniu rzecza oraz element psychiczny (animus
possidendi) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Oznacza to, iz posiadacz znajduje
sie w sytuacji, ktora pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak to maja prawo czyni¢ osoby, ktdrym przystuguje
do rzeczy okreslone prawo. Przy czym musi istnie¢ wola wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie,
czyli we wlasnym imieniu. Zatem posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzeczg i postepuje z nia jak osoba, ktorej



przystuguje do niej prawo wlasnos$ci lub inne prawo. Nalezy przy tym wskazac, iz zgodnie z treScia art. 478 k.p.c. w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary; przy czym posiadanie musi mie¢ pewne cechy stabilno$ci. Podnie$é¢ nalezy, iz w
kazdym przypadku naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie od
wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé przywrocenia stanu poprzedniego przez wydanie
rzeczy lub przywro6cenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazoéw, a w szczegolnosci
zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia. Wskaza¢, iz w drodze roszczen
posesoryjnych chronione jest nie prawo a stan faktyczny, a wiec chodzi o ochrone o charakterze wyjatkowym, dlatego
tez ustawodawca ograniczyl dochodzenie tych roszczen krétkim i rygorystycznym terminem. Zgodnie z art. 344 § 2
k.c. roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia posiadania.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz nie bylo pomiedzy stronami sporu, ze w dniu 6 sierpnia 2015r. pozwany
M. Z. w asy$cie funkcjonariuszy Policji wszedl do budynku polozonego w G. przy ul. (...) Wojska Polskiego 25. Z
zeznan pozwanego, ktorym Sad dal wiare, wynika, ze powdd wszedl na posesje przez brame wjazdowa, ktéra nie
byla zamknieta na klucz. Natomiast drzwi do budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci otworzyl
pozwanemu mezczyzna, ktéry podal sie za pracownika spotki powoda. Bezsporne bylo takze, ze nastepnie pozwany
wymienil zamki w furtce i drzwiach do budynku.

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze powdd nie byl posiadaczem calej
nieruchomoé$ci w dniu 6 sierpnia 2015r. Bezsporne w sprawie bylo, Ze rzeczy powoda znajdowaly sie wylacznie w
pomieszczeniach polozonych w przyziemiu budynku przy ul. (...) Wojska Polskiego 25 w G., natomiast pomieszczenia
polozone na pozostalych, trzech kondygnacjach byly opuszczone i niewykorzystywane w zaden spos6b ani przez
powoda ani przez spoélke PHU (...) S.A., co zreszta przyznal sam powdd. Bez watpienia zatem powod nie mial
woli posiadania tej cze$ci budynku, skoro doprowadzil ja do stanu jaki widoczny jest na zdjeciach dolaczonych
do odpowiedzi na pozew. Zabranie wszystkich rzeczy z tych pomieszczen, w tym elementéw wyposazenia (np.
drzwi) $wiadczy, ze powdd bezpowrotnie porzucil zamiar dalszego korzystania z tej cze$ci budynku. Zwazywszy na
deklarowana przez powoda zlg sytuacje finansowa doprowadzenie tych pomieszczen do pelnienia funkcji mieszkalnej,
uzytkowej czy reprezentacyjnej (np. siedziba firmy) wigzaloby sie dla powoda ze zbyt duzymi kosztami i byloby dla
powoda nieoplacalne. Bez watpienia zatem co do pomieszczen polozonych na trzech gornych kondygnacjach Sad
nie dopatrzyl sie po stronie powoda woli posiadania (animus) i brak jest podstaw, aby powodztwo w tym zakresie
uwzgledni¢. Bezzasadne bylo takze zadanie dotyczace przywrocenia posiadania pomieszezen w przyziemiu. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze brak jest wystarczajacych podstaw, aby przyjac, ze powdd zamieszkiwal w tej czeSci
budynku. Z zeznan pozwanego wynika, ze po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko powodowi wielokrotnie
przejezdzal obok przedmiotowego budynku, jednakze nigdy nie zauwazyl, aby w budynku palily sie Swiatla. Natomiast
od wiosny 2015r. w oknach budynku byly stale opuszczone rolety. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze nawet pracownik
powoda obecny przy wejsciu pozwanego na posesje w dniu 6 sierpnia 2015r. oznajmil pozwanemu, ze powod nie
mieszka w tym budynku. Fakt zamieszkiwania powoda wydaje sie nader watpliwy takze, gdy zwazy sie, ze budynek nie
ma dostepu do wody. Wezeéniej bowiem, przedsiebiorstwo wodociagowe odcieto doplyw wody z uwagi na zalegloéci
w uiszczeniu oplat. Okoliczno$é, ze powod byl zameldowany w tym budynku nie oznacza, ze rzeczywiScie w nim
zamieszkiwal z zamiarem stalego pobytu. Zdaniem Sadu jedynym celem jakim bylo pozostawienie rzeczy osobistych
w pomieszczeniach na najnizszej kondygnacji budynku bylo uniemozliwienie badz chociazby utrudnienie wydania
tego budynku powodowi. Taki jednak cel postepowania powoda musi jednak spotkac sie z negatywna ocena w $wietle
przepisu art. 5 k.c. Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 5 k.c. stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca sie do
wszystkich mozliwych przypadkoéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Przez odwolywanie
sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze podwaza¢ po$rednio mocy obowigzujacej
przepisow prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnoSci w demokratycznym
panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoSci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
szczegoblne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji,
gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej



osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2014r., I ACa 404/14, LEX nr 1526987). Co
prawda posiadanie nie jest prawem podmiotowym, lecz stanem faktycznym, jednakze mozliwo$é podniesienia zarzutu
naduzycia prawa w postepowaniu posesoryjnym jest dopuszczana zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 maja 1953 r., I C 252/53, PiP 1953, z. 11, s. 370; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6
kwietnia 1963 r., III CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703, z glosa S. Grzybowskiego oraz A. Ohanowicza, PiP 1964, z. 7, s.
170, J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. 1, s. 799). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
ze stanowiskiem judykatury wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowiazku oceny roszczen
powoda z punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami wspoélzycia to jednak, powddztwo o naruszenie posiadania
powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 1974r., III CRN 79/74, LEX nr 7486).

Po rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci faktycznych Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie zaszly
wyjatkowe okolicznoSci przemawiajace za odmowa udzielenia powodowi ochrony posesoryjnej choéby w zakresie
pomieszczen znajdujacych sie w przyziemiu. Jak juz zasygnalizowano powyzej Sad wzial pod uwage motywy jakie
kierowaly powodem. W $wietle treSci wyrokéw, jakie zapadly w sprawach I C 1017/11 oraz 1552/14 nie ulega
watpliwoséci, ze powod nie posiada zadnego tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci. W zadnym z ww.
orzeczen nie przyznano mu prawa do lokalu socjalnego. W tych okoliczno$ciach powod winien byt sie liczyc
z konieczno$cia rychlego opuszczenia i wydania przedmiotowej nieruchomoéci. W §wietle poczynionych przez
Sad ustalen faktycznych nie budzi watpliwo$ci, ze wszelkie podejmowane przez powoda dzialania w stosunku
do przedmiotowej nieruchomos$ci mialy na celu wylacznie utrudnienie pozwanemu odzyskania przedmiotu jego
wlasnoSci. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze po zakonczeniu postepowania przeciwko spoétce PHU (...) S.A. tj.
w 2014r. jednoosobowy zarzad tej spotki w osobie J. L. wyrazil zgode na zameldowanie powoda w tym budynku. W
tej dacie spotka nie posiadala juz tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, zas jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 stycznia 2012r. w sprawie I C 1017/11 umowa pomiedzy spotka a
pozwanym byla bezwzglednie niewazna. Zatem zlozone przed organem meldunkowym o$wiadczenie o posiadanym
przez spolke tytulu prawnego do nieruchomosci nie odpowiadalo prawdzie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powyzsze
o$wiadczenie zostalo zlozone w czasie trwania postepowania egzekucyjnego wszczetego z wniosku pozwanego.
Powyzsze czynno$ci uniemozliwily odzyskanie pozwanemu nieruchomosci, albowiem musial wytoczy¢ odrebne
powbdztwo przeciwko J. L.. Powoddztwo to zostalo uwzglednione i wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015r. w sprawie
akt I C 1552/14 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal powodowi wydanie nieruchomoéci do rak pozwanego. Powod nie
zamierzal jednak wydaé nieruchomo$ci dobrowolnie. Jak wynika z zeznan pozwanego wszelkie podejmowane przez
niego proby osobistego kontaktu z powodem byly bezskuteczne. W tym stanie rzeczy wszelkie kontakty odbywaly
sie za pos$rednictwem komornika. Bez watpienia, pow6d — jako strona licznych proceséw cywilnych — zdawat sobie
sprawe, ze wkrotce zostanie usuniety z nieruchomosci przez komornika. W tym stanie rzeczy pozostawienie osobistych
rzeczy w budynku dawalo powodowi szanse na chociaz chwilowe odroczenie momentu wydania nieruchomosci, w
sytuacji gdyby powdd zdecydowal sie na wejScie na posesje bez komornika. Pow6d mial wiedze, ze pozwany skierowat
do organu meldunkowego wniosek o wymeldowanie powoda. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze w okresie korzystania
z przedmiotowej nieruchomos$ci powdd doprowadzit ja do fatalnego stanu. Budynek jest zdewastowany, wymaga
kapitalnego remontu i znacznych nakladéw finansowych w celu przywrécenia go do stanu poprzedniego. Jednocze$nie
nalezy wskazac, ze powod i jego spdltka przez kilkana$cie lat korzystaly z nieruchomosci nieodplatnie, gdyz nie uiszczali
zadnych oplat za uzytkowanie nieruchomo$ci. Pozostawienie przedmiotowej nieruchomos$ci nadal w rekach powoda
oznaczaloby przyzwolenie na dalsza jego dewastacje, a pozwanego narazalo na znaczne koszty. W przedmiotowej
sprawie nalezalo wiec wywazy¢ interesy wlasciciela nieruchomosci oraz posiadacza, ktéry nieruchomos$é doprowadzil
do fatalnego stanu, nie ponosil zadnych kosztéw w zwigzku z korzystaniem z tej nieruchomosci i mimo niekorzystnych
wyrokow sadu odmawial dobrowolnego wydania nieruchomosci. Zdaniem Sadu w tym stanie rzeczy nalezalo dac
prymat prawu wlasnosci pozwanego, ktére jest chronione konstytucyjnie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
przywrocenie posiadania nie jest powodowi do niczego potrzebne. Powod zamieszkuje bowiem u swojej matki, ma
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Poza tym wszystkie ruchomosci pozostawione na tej nieruchomosci zostaly
juz powodowi zwrocone, co bylo bezsporne pomiedzy stronami. Jak juz wskazano powyzej malo prawdopodobne
wydaja sie takze wyjasnienia powoda, ze przedmiotowy budynek stanowit siedzibe jego sp6lki. Ponadto, zwazywszy, ze



pozwanemu przystuguje skuteczny wzgledem powoda tytut wykonawczy, pozwany i tak rychlo wszedlby w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przy pomocy komornika. Wreszcie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pozwany
poniost przez zachowanie powoda znaczne straty finansowe, w tym koszty postepowan sadowych i postepowania
egzekucyjnego, ktore wobec sytuacji finansowej powoda nie zostana pozwanemu w zaden sposéb zwr6cone. Zatem,
wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa
i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz celem roszczenia posesoryjnego. Podkre§li¢ nalezy, iz
powodztwo posesoryjne nie moze stuzy¢ innemu celowi anizeli ochrona posiadania. Natomiast w niniejszej sprawie
bez watpienia wytoczenie powodztwa nie zmierzalo do osiaggniecia tego celu okre§lonego przepisami prawa, lecz
do dokuczenia pozwanemu i uniemozliwienia wydania mu nieruchomosci, zgodnie z tre$ciag wyroku eksmisyjnego.
Co prawda pozwany winien poczekac na realizacje tego wyroku w postepowaniu egzekucyjnym, niemniej w $wietle
podniesionych powyzej okoliczno$ci nie budzi watpliwosci, ze wyrok ten i tak zostalby wyegzekwowany przez
komornika, natomiast dalsze pozostawienie nieruchomo$ci w rekach powoda narazaloby pozwanego na dalsze szkody
oraz koszty. Postepowanie powoda bez watpienia naruszalo zasade uczciwosci, zasade poszanowania cudzej wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 344 k.c. a contrario w zw. z art. 5 k.c. Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z urzedu
(Dz.U.2013.490) i zasadzil od przegrywajacej proces powodki na rzecz pozwanego kwote 173 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, na ktora sklada sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika radcy prawnego w stawce
minimalnej w wysoko$ci 156 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



