Sygn. akt: I C 1007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w G. sprawy z powbddztwa A. L. przeciwko W. W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powddki A. L. kwote 6.731,33 z ( sze$¢ tysiecy siedemset trzydziesci jeden
zlotych trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powodki A. L. kwote 1.554 z} (jeden tysiac piecset pie¢dziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1007/15
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. II C 2250/13) rozwiazal zwigzek malzenski
pomiedzy W. W. a A. W. oraz dokonal podzialu majatku wspo6lnego oraz m.in. zasadzit od W. W. na rzecz A. W. kwote
251.500 zl tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspdlnym platnej jednorazowo na konto bankowe A. W. w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 czerwca 2014 r.

Dowod: odpis wyroku, k. 9-11

Dnia 15 pazdziernika 2014 r. W. W. zaplacit A. W. kwote 39.500 zl. A. W. wezwala pismem z dnia 20 pazdziernika
2014 r. W. W. do zaplaty pozostalej czesci dlugu wraz z odsetkami za zwloke. W. W. wplacil dalszg cze$¢ naleznosci
glownej (212.000 zl) w dniu 4 grudnia 2014 .

Okolicznosci bezsporne

Powodka obecnie nosi nazwisko E..
Okoliczno$é bezsporna

Ocena dowodow

Ustalenia faktyczne oparto na okoliczno$ciach niespornych oraz na tresci prawomocnego orzeczenia sadowego.



Od chwili uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod strony sg dla siebie osobami calkowicie obcymi i od
tego momentu na gruncie zobowigzan cywilnoprawnych o charakterze majatkowym nie istnieja pomiedzy nimi

zadne zobowigzania do ,pomocy” lub ,,wspoéldzialania”. Odmienna sytuacja jest przewidziana wylacznie w przypadku

prawomocnego orzeczenia separacji (vide art. 61* § 3 k.r.o.). Powddka po rozwodzie jest wiec w stosunku do
pozwanego ,,zwyklym” wierzycielem §wiadczenia pienieznego i nie jest w jakimkolwiek sensie prawnie zobowiazana
do wspoldzialania z nim celem uzyskania przez niego pieniedzy na splate dlugu. Wierzycielka jest w takiej samej
sytuacji, jak kazdy inny wierzyciel $wiadczenia pienieznego, np. bank, czy poszkodowany czynem niedozwolonym
itp. Za calkowicie absurdalne nalezy uzna¢ zalozenie strony pozwanej, ze wierzyciel domagajacy sie zaplaty pieniedzy
na podstawie prawomocnego wyroku sadowego ma ,,wspolpracowac” z dtuznikiem, aby ten uzyskal érodki na splate
dlugu. Bez znaczenia jest §wiadomo$¢ wierzyciela, ze dluznik, aby splaci¢ dlug musi np. wziac kredyt — jest to osobisty
problem dluznika, a nie wierzyciela. Banki tez nierzadko sa z klientami powigzane wieloletnimi umowami (czasami
nawet dluzej, niz czas trwania niektorych malzenstw), a trudno przyjac, ze bank ma ,wspodlpracowac” z dtuznikiem,
aby ten uzyskat kredyt na splate zaleglego kredytu. Sady nie moga réznicowaé wierzycieli §wiadczen pienieznych, gdyz
nie ma do tego podstaw prawnych. Z tych przyczyn nie ma takze podstaw do powolywania sie w niniejszej sprawie na
treéc¢ art. 5 k.c. Sytuacja, w ktorej zapadlo prawomocne orzeczenie sagdowe zasadzajgce okreSlong kwote do zaplaty,
a opOzniajacy sie dluznik domaga sie uznania, Ze to wierzyciel powinien mu pomaga¢ w splacie nie zastuguje na
ochrone przewidziang w art. 5 k.c., gdyz niewykonywanie przez dluznikéw prawomocnych orzeczen sagdowych nie
moze stuzy¢ do pozbawiania wierzycieli ich praw majatkowych wynikajacych z ustawy (w tym przypadku z art. 481
k.c.). Wierzycielka w danym przypadku i tak wykazala sie cierpliwo$cig, skoro nie skierowala przeciwko dtuznikowi
egzekucji.

W tym kontekscie twierdzenia i wnioski strony pozwanej dotyczace kwestii braku wspolpracy powodki w uzyskaniu
kredytu przez pozwanego na splate dlugu Sad ocenil jako zupelhie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

W toku rozprawy strony nie zlozyly zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
Kuwialifikacja prawna

Sad podziela poglad prawny zawarty w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. (sygn. III CZP
55/04) oraz z dnia 27 listopada 2003 r. (III CZP 80/03). Wynika z nich jednolicie, ze brak w ugodzie sadowej lub
orzeczeniu sgdowym w przedmiocie zniesienia wspolwlasno$ci postanowienia o odsetkach ustawowych za opdznienie
(art. 481 § 1 k.c.) nie wylgcza mozliwos$ci dochodzenia ich w odrebnym procesie. Poglady zawarte w tych judykatach
Sad uznaje za trafne.

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata sumy zasadzonej na rzecz
powddki w punkcie 4. wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. II C 2250/13). Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 11 czerwca 2014 r., stad wymagalno$¢ wierzytelno$ci nastapila w dniu 12 wrzesnia 2014
r. Odsetki ustawowe od kwoty 251.500 z} za okres od 12 wrzes$nia 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r. wynosza
2.955,99 zl, za$ od kwoty 212.000 zl za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. — 3.775,34 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 481§ 1i § 2 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c.
Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzone od
przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodki sklada sie: oplata sadowa od pozwu (337 zl), oplata za czynnoéci
radcy prawnego w stawce minimalnej (1.200 zl, § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych [...]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



