Sygn. akt I C 871/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nakazuje Sciaggnaé od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 707 zt 82 gr. ( siedemset siedem zlotych 82/100) tytulem kosztéw opinii bieglego
sadowego;

Sygnatura akt: I C 871/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zawarla z pozwanym M. G. w dniu 1 lipca
2006r. umowe zlecenia nr (...), na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda prac
elektrycznych na jednostce (...) w okresie od 1 lipca do 31 lipca 2006r. Zgodnie z umowa za wykonane czynno$ci
pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 20.794,83 zl brutto.

W dniu 1 pazdziernika 2006r. strony zawarly kolejna umowe zlecenia nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
przez pozwanego na rzecz powoda prac elektrycznych na jednostce (...) w okresie od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika
2010r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 19.101.21 zt brutto.

W dniu 20 listopada 2006r. strony zawarly natomiast umowe zlecenia nr (...), na podstawie ktérej pozwany zobowigzal
sie do wykonania na rzecz powoda prac elektrycznych na jednostce typu ,,27” w okresie od 20 listopada do 30 listopada
2006r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.471,14 z}.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe zlecenia nr (...) k. 130, umowe zlecenia nr (...) k. 128, umowe
zlecenia nr (...) k. 126)

Przy podpisaniu pierwszej umowy pozwany informowal powoda, ze pomaga synowi w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego.



(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 153)

Pozwany podpisal umowy zlecenia w siedzibie powoda. Przed podpisaniem kolejnych uméw nie pytano pozwanego
o zmiane jego sytuacji zawodowe;j.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 153)

Powdod wyplacil pozwanemu — po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne
— kwote 17.426,28 71 z tytulu umowy nr (...), kwote 16.006,85 zt z tytulu umowy nr (...) oraz kwote 1.232,42 z} z tytulu
umowy nr (...).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: protokét odbioru k. 127, 129, rachunek k. 130, przestuchanie pozwanego
plyta CD k. 153)

Powod nie odprowadzil zaliczek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania przez pozwanego ww. umow
zlecenia.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o zeznania §wiadka A. S. plyta CD k. 153)

W 2002r. pozwany M. G. przekazal gospodarstwo rolne swoim dzieciom i od tego czasu nie byl zgloszony do
ubezpieczenia spotecznego w ZUS i KRUS. Pozwany nigdy nie byt zatrudniony w gospodarstwie syna na podstawie
umowy o prace ani na podstawie umowy cywilnoprawnej. Pozwany pomaga nieodplatnie synowi w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 153)

Pismem z dnia 22 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania w
sprawie podlegania przez M. G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od
2 maja 2006r. do 6 lutego 2008r. wobec ustalenia, ze pozwany nie posiadal innego tytulu rodzacego obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, poza przedmiotowa umow3 zlecenia. Po uzyskaniu informacji rozliczeniowej
ZUS powdd odprowadzit kwote 8.889,93 z} stanowiaca czesé zaleglych skladek finansowana przez pracownika, kwote
13.112,93 zl stanowiaca czesc¢ zaleglych sktadek finansowang przez pracodawce oraz kwote 21.155 zl z tytulu odsetek.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 22 lutego 2015r. k.
23-24, informacja rozliczeniowa k. 20-21, korekta k. 22, historia rachunku bankowego k. 18-19, zeznania prezesa
zarzadu powodowej spoiki (...) pltyta CD k. 153)

Podpis o tresci (...) nakres§lony w pozycji ,,podpis osoby skladajacej o§wiadczenie” i zapisy stanowiace wypelnienie
poszczegblnych pozycji na o$wiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2006r. (k. 131) oraz zapisy stanowigce wyplenienie
poszczegblnych pozycji na dokumencie ,,dane osobowe” (k. 132) nie zostaly nakres§lone przez M. G..

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego J. B. k. 165-177)

Osoby zatrudniane na umowe zlecenie w firmie powoda co do zasady sa zglaszane do ubezpieczenia spolecznego, poza
studentami oraz osobami zatrudnionymi w innym miejscu.

(dowdd: przestuchanie prezesa zarzadu powodowej spdlki (...) plyta CD k. 153)

Pismem z dnia 20 marca 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.044,93 z1, na ktora skladaly sie kwota
8.889,93 zl z tytulu skladek finansowanych przez pracownika oraz kwota 21.155 zt z tytulu odsetek, w terminie 21 dni
od otrzymania wezwania. W piSmie z dnia 8 kwietnia 2015r. pozwany podnidsl, ze o§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia
28 kwietnia 2006r. nie zostalo przez niego podpisane, a pieniadze zarobione u powoda wydal na biezace potrzeby
zyciowe.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 20 marca 2015r. k. 10-11, pismo pozwanego
z dnia 8 kwietnia 2015r. k. 9)

Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadka A. S., dowodu z przeshuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw badania pisma
recznego.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
takich dokumentéw jak: umowy zlecenia nr (...), dokumenty rozliczeniowe sktadek na ubezpieczenie spoteczne czy
korespondencja stron. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powyzsze dokumenty korzystaja z domniemania autentycznoSci
oraz pochodzenia dokumentu od wystawcy o§wiadczenia i zadna ze stron nie zdotala obali¢ powyzszych domnieman.
Natomiast, dokument w postaci oSwiadczenia datowanego na dzien 28 kwietnia 2006r. (k. 131) oraz dokument
zatytulowany ,dane osobowe” (k. 132) nie moga zosta¢ uznane za dokumenty autentyczne. Z treSci opinii bieglego
sadowego z zakresu badania pisma recznego wynika jednoznacznie, ze znajdujacy sie pod ww. o§wiadczeniem podpis
i zapisy stanowiace wypekienie poszczegdlnych pozycji tych dokumentéw nie zostaly nakre$lone przez pozwanego
M. G..

Za w peli wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal takze dowdd z opinii biegltego
sadowego z zakresu badania pisma recznego J. B.. Przedstawiona przez bieglego opinia zostala bowiem sporzadzona
w sposob rzetelny i fachowy, jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznosci, a wnioski co do
autentycznoSci podpisu widniejacego pod oSwiadczeniem z dnia 28 kwietnia 2006r. oraz zapis6w stanowigcych
wypehienie poszczegolnych pozycji dokumentow zostaly nalezycie i przekonujaco uzasadnione. Opinia ta nie budzi
zadnych watpliwo$ci Sadu w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej i nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Jesli natomiast chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego to zwazy¢ nalezy, iz przestuchany w charakterze
strony powodowej prezes zarzadu powodowej spdlki (...) nie byl zatrudniony w firmie powoda w czasie, gdy pracowat
w niej pozwany i cala wiedze co do obowigzujacej w tym okresie w firmie procedury w zakresie przyjmowania
dokumentéw od nowozatrudnianych pracownikéw uzyskat od innych oséb, w tym przede wszystkim od §wiadka A. S.,
ktora w spolce powoda zajmuje sie sprawami placowo - kadrowymi. Zeznania §wiadka natomiast budza watpliwoSci
Sadu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z jednej strony A. S. zeznala, ze kojarzy pozwanego ,jak przez mgle”, a z drugiej strony
szczegolowo opisala w jaki sposéb pozwany doreczyt jej wypelnione dokumenty dotyczace zatrudnienia. Swiadek
stanowczo stwierdzila, ze przekazala pozwanemu kwestionowane dokumenty do wypelnienia w domu, a w dniu
nastepnym, gdy przyszla do pracy wypelnione dokumenty w koszulce lezaly juz na jej biurku. Tak szczegblowy opis
jest o tyle zaskakujacy, ze Swiadek ledwie kojarzy osobe pozwanego, a od opisywanych zdarzen minelo juz dziesieé lat.
Nadto, Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest pracownikiem powodowej sp6lki i miata uzasadniony interes w skltadaniu
zeznan na korzy$¢ swojego pracodawcy.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom pozwanego M. G. w czeéci dotyczacej
okoliczno$ci podpisania o$wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2006r. oraz wypekhienia dokumentu zatytulowanego
»,dane osobowe”. Pozwany zeznal, ze nie podpisal ww. o§wiadczenia ani nie wypelnial poszczegélnych pozycji na
kwestionowanych dokumentach, a jego zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w treéci opinii bieglego
sadowego do spraw badania pisma recznego. Za wiarygodne Sad réwniez uznal zeznania pozwanego dotyczace
okoliczno$ci podpisania uméw zlecenia. M. G. wskazal, ze umowy zlecenia zostaly podpisane w siedzibie powoda,
a przed podpisaniem pierwszej umowy przedstawiciel powoda pytal go o przebieg pracy zawodowej, a pozwany
odpowiedzial, ze pomaga synowi w prowadzeniu gospodarstwa. Pozwany zeznal takze, ze przed podpisaniem
kolejnych uméw nie pytano sie go o zmiane sytuacji zawodowej. Pozwany takze stanowczo stwierdzil, ze nie
otrzymal od powoda zadnych dokumentéw do wypelienia w domu. W ocenie Sadu zeznania pozwanego sa
spdjne, konsekwentne i nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy zasad logicznego



rozumowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany swoje zeznania potwierdzil po odebraniu przyrzeczenia.
Zdaniem Sadu zachowanie pozwanego zar6wno w czasie sktadania wyjasnien, a nastepnie zeznan nie daje podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan. W tym stanie rzeczy Sad nie dopatrzyl sie podstaw do odmowy tym
zeznaniom wiary i mocy dowodowe;j.

Na podstawie przepiséw art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupelniajacej bieglego sadowego do spraw badania pisma recznego. W ocenie Sadu, wskazana przez powoda
teza dowodowa byla zbyt ogblna, a nadto wobec wskazanej przez powoda podstawy faktycznej roszczenia dopuszcezenie
tego dowodu bylo bezprzedmiotowe i zmierzaloby jedynie do wydluzenia niniejszego postepowania.

Kwalifikacja prawna:

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 8.889,93 zl z tytutu sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ktore powinny byly zostaé potracone z wynagrodzenia pozwanego
jako zleceniobiorcy w czasie wykonywania przez niego umoéw zlecenia, a do uiszczenia ktérych to skladek ZUS finalnie
zobowiazal powoda, a takze zaplaty kwoty 21.155 z} tytulem odszkodowania obejmujacego zaplacone przez powoda
odsetki. Z pism procesowych powoda wynika, ze domaga sie naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pozwanego
(vide: pozew k. 4-5) oraz zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (vide: pismo procesowe z dnia 17 wrzeSnia 2015r. k.

59-60).

W ocenie Sadu powddztwo bylo bezzasadne w $wietle obu wskazanych powyzej podstaw faktycznych. Przede
wszystkim nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie o naprawienie szkody. Bezsporne bylo, ze strony lgczylo szereg
umow zlecenia. W umowach tych okre§lono wysoko$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia brutto, wskazujac, ze
jego wyplata nastapi po dokonaniu stosownych potracen. Nie bylo takze pomiedzy stronami sporu, ze powod zglosil
pozwanego jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego i nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Wreszcie, nie budzilo zadnych watpliwoéci — wobec dolaczonych dokumentéw — Ze pozwany nie posiadatl
innego tytulu rodzacego obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, poza przedmiotowa umowa zlecenia,
wobec czego podlegat obowiazkowi ubezpieczeniowemu, zgodnie z tre$cia ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W toku niniejszego postepowania pozwany przyznal bowiem, ze w czasie wykonywania pracy na rzecz powoda nie
byl zgloszony do ZUS ani do KRUS na podstawie innego tytulu. Spér pomiedzy stronami natomiast sprowadzal
sie do ustalenia, czy niezgloszenie pozwanego do ubezpieczenia spolecznego bylo skutkiem dzialania pozwanego tj.
celowego wprowadzenia w blad zleceniodawcy co do istnienia innego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym.
Podstawowym dokumentem, na ktérym powod opieral swoje twierdzenia o odpowiedzialno$ci pozwanego bylo
o$wiadczenie datowane na dzien 28 kwietnia 2006r. opatrzone podpisem o tresci (...). W tresci tego o§wiadczenia
wskazano, ze pozwany jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Gospodarstwie ogrodniczo — rolnym W. D. i
uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. W sprzeciwie od nakazu zaptaty
pozwany zaprzeczyl, aby wypehil i podpisal przedmiotowe o§wiadczenie. Podobnie, pozwany zaprzeczyl, by wypekial
dokument zatytulowany ,,dane osobowe”. Na wniosek pozwanego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
do spraw badania pisma recznego. W przedlozonej opinii biegly J. B. stwierdzil, ze zar6wno podpis o tresci (...)
nakre$lony w pozycji ,,podpis osoby sktadajacej o§wiadczenie” i zapisy stanowigce wypelienie poszczegolnych pozycji
na o$wiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2006r. (k. 131) jak rowniez zapisy stanowigce wyplenienie poszczego6lnych pozycji
na dokumencie ,dane osobowe” (k. 132) nie zostaly nakreélone przez pozwanego. Zadna ze stron nie kwestionowala
opinii bieglego. Bez watpienia zatem pozwany nie przekazal powodowi na pisSmie nieprawdziwych informacji co
do swojego zatrudnienia w gospodarstwie ogrodniczym. Niezaleznie od powyzszego strona powodowa - powolujac
sie na zeznania §wiadka A. S. - wywodzila, ze pozwany nie wypekial przedmiotowego oéwiadczenia w siedzibie
powoda, lecz zgodnie z obowigzujaca u powoda praktyka otrzymal je do domu i nastepnie dostarczyl powodowi
wypelione. Zdaniem powoda nieprawdziwe o$wiadczenie moglo zosta¢ napisane przez ktérego$ z domownikéw
pozwanego. Pozwany zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom powoda, wskazujac, iz nie zabieral zadnych dokumentéow
do domu. Swoje zeznania podtrzymal takze po odebraniu przyrzeczenia. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka A. S. nie
moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu na powyzszg okoliczno$¢ chociazby z uwagi na wskazana powyzej sprzeczno$¢ w
zeznaniach $wiadka. Innych dowodéw potwierdzajacych wersje powoda nie przedstawiono. Jednocze$nie podkreslié



nalezy, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za dzialania innych oséb, a jedynie za czyn wlasny, stad nie mozna
mu przypisa¢ odpowiedzialno$ci z tego tytulu, ze inna, nieustalona osoba sporzadzila i podpisala nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu powoda. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12,
obliczajg, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w caloSci platnicy skladek. Na podstawie art. 17 ust. 2
cyt. ustawy systemowej platnicy obliczaja czeS¢ skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkdéw ubezpieczonych przekazuja do Zakltadu. Powyzsze
obowiazki stanowig ustawowe obowiazki platnika, a nie ubezpieczonego. Bez watpienia to powod jako platnik skladek
ponosi odpowiedzialno$¢ za odprowadzanie stosownych skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od
wynagrodzen osob, z ktérymi zawieral umowy zlecenia. Stad obowigzkiem powoda jako podmiotu profesjonalnego
bylo takie uksztaltowanie procedury przyjmowania o$wiadczen od os6b zatrudnianych, aby nie bylo watpliwoSci
co do tego, kto zlozyl stosowane o$§wiadczenie, w szczegélnosci powinien zadbaé, aby o$wiadczenie bylo podpisane
w obecnoéci pracownika powoda przez zleceniobiorce. W rozpatrywanym przypadku takiej starannosci powdd nie
dochowal. Nadto, nalezy wskazaé, ze przed podpisaniem kolejnych umoéw zlecenia powdd nie pytal pozwanego o
zmiane jego sytuacji zawodowej, co takze stanowi istotne zaniechanie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie wykazala, ze pozwany nienalezycie wykonat
zobowiazanie, co uzasadnialoby jego odpowiedzialno$¢ kontraktows (art. 471 k.c.), ani tez nie wykazal, aby pozwany
dopuscil sie czynu niedozwolonego, co implikowaloby jego odpowiedzialnoéé deliktowa (art. 415 k.c.). Przede
wszystkim strona powodowa nie udowodnila, ze to pow6d podal jej nieprawdziwe dane dotyczace jego zatrudnienia.
Podkreslié przy tym nalezy, iz konieczno$¢ zaplaty odsetek byla skutkiem zaniedbania powoda w wykonaniu
obowiagzku ustawowego. Stad, brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za szkode.

Powddztwo nalezalo uznac za niezasadne takze w Swietle przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. W my$l przepisu
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W $wietle stanowiska judykatury nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku zaplaty przez platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow w czesci, ktora
powinna by¢ przez nich finansowana, ptatnik sktadek moze dochodzié roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 grudnia 2013r., III PZP 6/13, L.). W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze otrzymane od powoda wynagrodzenie w calo$ci zuzyl na biezgce
potrzeby zyciowe, w tym jedzenie, ubranie czy leczenie. Jednocze$nie zaznaczyl, iz nie mial wiedzy, iz jest zobowiazany
do sfinansowania ze swojego wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i nie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu zaptaconych przez powoda skladek. Zgodnie z treScig art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu
jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Jak wskazuje sie
w judykaturze wygasniecie obowigzku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i
bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej
korzysci, do wyga$niecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo
wyzbycie sie, wydatkowanie korzyéci (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, LEX nr 465977). Nadto,
konieczny jest brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czeSci
majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 272/09, LEX nr 622203).
Pracownik ma prawo uwazac, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi
shuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowiazek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia
ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych ma §wiadomo$¢é otrzymania nienaleznego $wiadczenia (art. 409 w
zwigzku z art. 410 § 1 k.c.iwzwigzku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt II PK 138/06, opubl. OSNP 2008/3-4/38). Podkreéli¢ nalezy,
iz z przepisow wynika, ze obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wywolany uzyskaniem $wiadczenia
nienaleznego nie wygasa jedynie z tego powodu, ze ten, kto korzy$c¢ uzyskal z tego tytulu uzyskat zuzyt ja lub utracil,



ale art. 409 k.c. wymaga aby stalo sie to w taki sposob, ze ten ktory uzyskal korzys$é nie jest juz wzbogacony a
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja nie powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Dokonanie prawidlowej
oceny w tym zakresie nie polega wprawdzie wylacznie na ustalaniu faktow, lecz stanowi kwestie prawna. Niemniej
jednak ocena taka musi przyjmowa¢ za podstawe istotne okoliczno$ci faktyczne, ktérych ustalenie mozliwe jest co do
zasady w oparciu o konkretne twierdzenia strony i dowody przywolane na poparcie tych twierdzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I CNP 76/11, Lex nr 1216831).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze w chwili zuzycia korzySci nie mial podstaw do liczenia sie z
obowiazkiem zwrotu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz do zwrotu korzy$ci powdd wezwal pozwanego dopiero pismem z dnia
20 marca 2015t., wezesniej w zaden sposo6b nie informowal powoda o obowiazku oplacania skladek. Nalezy przy tym
mieé na uwadze, ze pozwany posiada wyksztalcenie zawodowe i nie ma szczegélowej wiedzy w zakresie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym. Nadto, w toku niniejszego postepowania nie wykazano, ze pozwany Swiadomie i celowo
podal powodowi nieprawdziwe dane o swoim zatrudnieniu, co byloby rownoznaczne ze Swiadomoscia zwrotu korzysci.
Nie budzilo takze watpliwos$ci Sadu, iz cale wyplacone pozwanemu wynagrodzenie zostalo przezen bezproduktywnie
zuzyte. Wynagrodzenie zostalo pozwanemu wyplacone w okresie 2006-2007. Ze zlozonego o$wiadczenia o stanie
majatkowym oraz z zeznan pozwanego wynika, ze utrzymuje sie on z emerytury w wysokosci 1.130 zl i nie posiada
zadnego warto$ciowego majatku czy oszczedno$ci. Nie ma zatem juz korzySci uzyskanej kosztem majatku powoda.

Wobec powyzszego - na mocy art. 405 k.c. i art. 415 k.c. i art. 471 k.c. a contrario - Sad powbdztwo oddalil.
Koszty procesu:

Na mocy art. 98 k.p.c., art. 5 pkt. 3, art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014.1025 ze zm.) Sad nakazal §ciagna¢ od przegrywajacego niniejsze postepowanie powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 707,82 zl tytulem brakujacych kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa, na ktore skladaja sie koszty opinii bieglego do spraw badania pisma recznego.



