Sygn. akt I C 595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.
po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. 1.
przeciwko (...) SAwW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. I. kwote 2975 zl. 27 gr. (dwa tysigce dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ zlotych 27/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. I. kwote 2140 zl. 89 gr. (dwa tysiace sto czterdziesci
zlotych 89/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. Nakazuje zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 96 z1. 11 gr. ( dziewiecdziesiagt
sze$¢ zlotych 11/100) tytulem nadplaconej zaliczki na koszt opinii bieglego;

UZASADNIENIE

Powod K. 1. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaptaty kwoty 2.151,77
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwoty 246 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podniésl, iz nalezacy do A. T. i M. B. pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) uczestniczyl w dniu 25 listopada 2014r. w kolizji drogowej, za$§ sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Poszkodowani zglosili szkode pozwanemu, ktory szkode okreélil na kwote
2.423,56 zL. Powdd swoja legitymacje procesowa wywodzi z tego, iz w dniu 28 stycznia 2015r. zawarl z wlaScicielami
samochodu umowe cesji wierzytelnosci, o czym zawiadomil pozwanego. Powod zakwestionowal prawidtowo$¢ wyceny
dokonanej przez ubezpieczyciela i w oparciu o prywatna kalkulacje naprawy podnidsl, ze pelne odszkodowanie
wynosi 4.575,33 zl. Jak wywodzi powdd w momencie szkody przedmiotowy pojazd posiadal czesci oryginalne i
stad bezzasadne bylo potracenie przez strone pozwang cen czeéci w wysokoSci 45 %, jak rowniez zanizenie przez
ubezpieczyciela stawek za roboczogodzine. Poza odszkodowaniem obejmujacym koszty naprawy pojazdu, powdd
dochodzi zwrotu kosztow wyceny szkody w wysoko$ci 246 zl.

(pozew k. 2-6)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Zdaniem ubezpieczyciela ustalone przez niego odszkodowanie w caloSci kompensuje poniesiong przez
poszkodowanego szkode. Nadto, strona powodowa nie wykazala, by rozmiar faktycznie poniesionych kosztow
w zwiazku z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego wynosil wraz z podatkiem VAT kwote 4.575,33
zl, a przedstawiona na te okolicznoéc¢ kalkulacja nie jest miarodajnym dowodem. Wedle pozwanego w braku
skonkretyzowanych roszczen i dowodéw potwierdzajacych, w jakim warsztacie zostala wykonana naprawa i jakiego
rodzaju czeSci zostaly do niej uzyte, prawidlowa jest praktyka okre$lania przez ubezpieczyciela odszkodowania
w oparciu o niska, lecz wystepujaca na rynku stawke oraz zalozenie uzycia do naprawy czeSci dostepnych w
cenach nizszych od maksymalnych, sugerowanych przez producenta. Pozwany wskazal, ze nie mozna pomijac¢
faktu, ze pojazd zostal wyprodukowany w 2010r. oraz tego, ze pozwany uwzglednit dostepno$é na rynku zderzaka
pochodzacego od alternatywnego dostawcy, ktorej uzycie umozliwia przywroécenie pojazdu do stanu poprzedniego.
Co do pozostalych czesci kosztorys pozwanego uwzglednia realnie wystepujace na rynku ceny czesci zamiennych.
Pozwany dodal, ze zmniejszenie cen czeci oryginalnych shuzy ustaleniu $redniej ceny czeSci zamiennej, a wysoko$c
wskaznika urealnienia wynika z rozpietoSci cen nowych czesci na rynku. Ubezpieczyciel podniost rowniez, ze w
przypadku pojazdow kilkuletnich, nie objetych gwarancja producenta nie mozna przyjac, aby wtasciwa naprawe
pojazdu zapewnialo wylacznie uzycie czedci oryginalnych. Pozwany zwrécil uwage, ze z uptywem czasu i zwiekszeniem
przebiegu czeéci zamienne ulegajg uzyciu, a ich wlasciwosci pogorszeniu. Nadto, pozwany zarzucil, iz kalkulacja
sporzadzona przez powoda dubluje operacje wymiany tej samej czeSci, gdyz element o nazwie wspornik zderzaka
tylnego jest tozsamy z zamontowaniem $rodkowym zderzaka. Zdaniem pozwanego brak jest rowniez podstaw do
uznania kosztéw sporzadzenia kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda za uzasadnione oraz konieczne i obcigzenia
obowiazkiem ich poniesienia pozwanego.

(odpowiedZ na pozew k. 38-40)

Pismem z dnia 29 grudnia 2015r. powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 3.222 zl, domagajac sie ostatecznie
zasadzenia od pozwanego kwoty 2.975,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 grudnia 2014r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 246 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda z dnia 29 grudnia 2015r. k. 93-94)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2014r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegt samochod osobowy marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ A. T. i M. B.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...)
S.A. z siedziba w W..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: formularz zgloszenia szkody k. 29-31 akt szkody nr (...), oéwiadczenie
sprawy k. 18 tamze, oSwiadczenie dotyczace okolicznoéci zdarzenia drogowego k. 15-17 tamze)

W toku postepowania likwidacyjnego szkody na mocy decyzji z dnia 16 grudnia 2014r. pozwany przyznal
poszkodowanym odszkodowanie za szkode w lacznej wysokoéci 2.423,56 zL. W sporzadzonej kalkulacji naprawy
ubezpieczyciel dokonal 45 % potracenia z tytutu amortyzacji czeSci zamiennych oraz uwzglednit czesé alternatywna
w postaci zderzaka tylnego. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany nie zglaszal Zzadnych uwag co do stanu
technicznego przedmiotowego pojazdu.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje pozwanego z dnia 16 grudnia 2014r. k. 2-3 akt szkody nr (...),
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. K. plyta CD k. 108)

Na mocy umowy cesji z dnia 28 stycznia 2015r. A. T. i M. B. przelali na powoda K. I. wszelkie swoje prawa do
odszkodowania przystuchujacego mu od (...) S.A. w W. za szkode poniesiona w zwigzku z kolizja drogowg z dnia 25



listopada 2014r. z wylaczeniem wyplaconej dotychczas przez ubezpieczyciela kwoty 2.423,56 zl. Pismem z dnia 28
stycznia 2015r. zbywcy zawiadomili pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe cesji z dnia 28 stycznia 2015r. k. 6 akt szkody nr (...),
zawiadomienie o przelewie k. 7 tamze)

W dniu 27 lutego 2015r. powdd wystapit do pozwanego z roszczeniem o zaplate kwoty 2.140,02 7l z tytulu réznicy
pomiedzy rzeczywista wartoScia szkody a kwotg odszkodowania wyplacong przez pozwanego oraz o zaplate kwoty
246 z} z tytulu poniesionych przez powoda kosztow sporzadzenia kalkulacji. Decyzja z dnia 10 marca 2015r. pozwany
odmowil uwzglednienia tych roszezen.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo powoda z dnia 27 lutego 2015r. k. 4 akt szkody nr (...), decyzje
pozwanego z dnia 10 marca 2015t. k. 1 tamze)

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoSci 117,74 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokosci
141,17 z}/rbg oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych wynosi 5.398,83 zl brutto. W wypadku uszkodzenia
zderzaka tylnego technologia producenta nie przewiduje demontazu odbly$nika tylnego lewego i jego ponownego
zamontowania, lecz wymiane odblyénika. Stan techniczny przedmiotowego pojazdu nie odbiegal od przecietnego
stanu technicznego pojazdu w takim wieku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o opinie bieglego sadowego P. K. k. 74-80 wraz z ustng opinia
uzupekniajgca plyta CD k. 108)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny szkod komunikacyjnych P. K..

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci akt szkody sa wiarygodne, albowiem
zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ani
tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych.

Za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznat takze dowdd z pisemnej opinii biegtego sadowego P. K.. Przede
wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedlozona przez biegltego opinia jest jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna,
nie zawiera zadnych luk, za§ wnioski koncowe sg kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Nadto, przedstawiona
opinia nie budzi zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej, co czyni ja
w pei przydatnym $rodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, na rozprawie biegly w przekonujacy
spos6b odnidst sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strone pozwang. W tym stanie rzeczy opinia przedlozona
przez bieglego P. K. stanowila podstawowy dowdd, na ktérym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan §wiadkow M. B. i A. T. oraz dowodu z ogledzin pojazdu na okoliczno$¢ stanu technicznego pojazdu przed
wypadkiem oraz wysoko$ci poniesionych ww. osoby kosztow naprawy pojazdu. W ocenie Sadu okolicznoSci na
jakie mial by¢ przeprowadzony powyzszy dowod nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wobec treséci opinii bieglego sadowego do spraw wyceny szkdd komunikacyjnych. Biegly bowiem w sposob stanowczy
na podstawie dostepnego materiatu dowodowego stwierdzil, iz pojazd znajdowal sie w stanie technicznym nie
odbiegajacym od przecietnego. Zwrdcié rowniez nalezy uwage, ze w aktach szkody brak bylo dokumentow, z ktoérych
wynikalby wniosek przeciwny. Ponadto, pozwany nie przedstawil ani w odpowiedzi na pozew ani w kolejnych pismach
zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na fakt zamontowania w pojezdzie czedci innych niz oryginalne przed
szkoda czy tez na wezeéniejsze uszkodzenia tego pojazdu. Jednocze$nie zasygnalizowaé nalezy, iz kwestia ewentualnej
naprawy przedmiotowego samochodu nie miala zadnego znaczenia w okoliczno$ciach sprawy, wobec wyboru przez



powoda naprawienia szkody metoda kosztorysowa, co zreszta potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wobec
powyzszego uwzglednienie ww. wnioskdw dowodowych zgloszonych przez pozwanego doprowadziloby jedynie do
nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 k.c. Zgodnie z
art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie
umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze byé
wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mieé réwniez tre$é art. 361 § 1 k.c.,
ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktéorego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegOlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okolicznosci kolizji drogowej z dnia 25 listopada 2014r., winy kierowcy ubezpieczonego w pozwanym zakladzie
ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialnosé¢ za szkode ponosi pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawca umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie kwestionowal takze
legitymacji procesowej powoda, ktéry na podstawie umowy cesji nabyl od poszkodowanego wierzytelnoé¢ o zaplate
odszkodowania. Jedyna kwestia sporna byla wysoko$¢ szkody. Strona powodowa opierajac sie na dokumencie
prywatnym w postaci kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej na jej zlecenie, wywodzila, ze faktyczny koszt naprawy
uszkodzen przedmiotowego samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 4.575,33 zl. Z kolei
pozwany replikowal, ze wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwota odszkodowania w caloéci kompensuje
poniesiong przez powoda szkode, za§ domaganie sie przez powoda odszkodowania uwzgledniajacego ceny czesci
oryginalnych jest nieuzasadnione w kontekscie wieku i stanu spornego pojazdu. Wobec tak zarysowanej osi sporu
konieczne bylo odwolanie sie do wiadomosci specjalnych. Podkresli¢ nalezy, iz w przedlozonej opinii biegly P.
K. wskazal, ze niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoéci 117,74 zl/rbg i prace lakiernicze w
wysokosci 141,17 zl/rbg oraz przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych wynosi 5.398,83 zl. Pozwany zglosil zarzuty do
opinii przedstawionej przez bieglego. Przede wszystkim ubezpieczyciel zakwestionowal wysoko$¢ przyjetych stawek
za roboczogodzine, podnoszac, ze ustalenie wysoko$ci stawek powinno nastapi¢ po przeprowadzeniu dowodu z
przestuchania §wiadkow, gdyz w realiach niniejszej sprawy nie jest jasne czy poszkodowani dokonali naprawy pojazdu,
w jakim warsztacie dokonali ewentualnie takiej naprawy, jakie czeSci zostaly zamontowane do naprawy i jaki byt
ich koszt. Nadto, pozwany wskazal, ze jeden ze wspoélwlascicieli ma miejsce zamieszkania w E., stad nie mozna
wykluczyé, ze tam wla$nie zostalaby dokonana naprawa przedmiotowego pojazdu. Poza tym pozwany podniosl, ze
biegly bezzasadnie uwzglednit wymiane odbly$nika tylnego lewego, ktory nie byl uszkodzony, co powoduje zawyzenie
kosztoéw naprawy o kwote 83,04 zl.



W ocenie Sadu oba zgloszone przez pozwanego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz roszczenie poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela nie jest uzaleznione od naprawy pojazdu,
moze on bowiem wybra¢ sposéb naprawy szkody metoda kosztorysowa. Powyzsze potwierdza judykatura. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410 wskazal, ze ,szkoda
powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedtug zasad okreslonych w art. 363 §
2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja
naprawiac¢”. Powyzsza linie orzecznicza Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00,
LEX nr 55518 wskazujgc, iz ,roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Jesli zatem naprawa samochodu i
rzeczywiste poniesienie kosztdw z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie
sposo6b podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okres$lone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla
ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonat naprawy samochodu”. Podkresli¢ nalezy, ze w
pozwie powod dokonal jednoznacznego wyboru metody naprawienia szkody, stad tez nie ma znaczenia czy naprawa
pojazdu zostala faktycznie przeprowadzona czy tez nie. Okoliczno$é ta rowniez w zadnym wypadku nie wplywa na
wysoko$é stawek za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze. W uchwale z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie
III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Jak zaznaczyl SN w uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia ,rynek lokalny uslug naprawczych, tj. krag podmiotéw Swiadczacych ustugi naprawcze
na okreSlonym obszarze wyznaczaja przede wszystkim miejsce zamieszkania i miejsce uszkodzenia samochodu.
Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadajg cenom stosowanym przez
uslugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym
kosztom”. W $wietle opinii bieglego stawki za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoéci 117,74 zl/rbg i prace
lakiernicze w wysokos$ci 141,17 zl/rbg mieszcza sie w przedziale $rednich stawek za roboczogodzine stosowanych w
miejscu powstania szkody, zamieszkania powoda orazjednego z poszkodowanych. Wysoko$¢ stawek zostala wyliczona
przez bieglego — zgodnie z teza dowodowa — na podstawie stawek stosowanych przez 15 przykladowych zakladow
naprawczych wszystkich kategorii i bez kategorii na terenie T. i okolic, co jest dostatecznie duza proba dla ustalenia
stawki przecietnej funkcjonujacej na rynku lokalnym. Jesli chodzi natomiast o drugi z podniesionych przez pozwanego
zarzutéw, to na rozprawie biegly P. K. wyjasnil, Ze producent pojazdu nie przewiduje demontazu odblysnika tylnego
lewego ijego ponownego zamontowania ani naprawy tej czeSci. Zgodnie bowiem z technologig producenta element ten
podlega wymianie wraz z uszkodzonym zderzakiem. W tym stanie rzeczy przyjaé nalezalo, ze wymiana tego elementu
zostala prawidlowo uwzgledniona przy wycenie szkody.

Niezaleznie od zarzutéw dotyczacych opinii bieglego, pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew podniost
takze, iz uwzglednienie przy szacowaniu szkody cen czeSci nowych i oryginalnych jest niezasadne w kontekscie
wieku i stanu technicznego przedmiotowego pojazdu. W ocenie Sgdu zarzuty pozwanego rowniez w tym zakresie nie
zastluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu,
iz zastosowanie czeéci oryginalnych doprowadziloby do wzrostu warto$ci pojazdu powoda, ani tez, ze przed kolizja
w przedmiotowym samochodzie zamontowane byly czesci inne anizeli oryginalne. Pozwany nie udowodnil réwniez,
ze stan techniczny tego samochodu uzasadnial zastosowanie cen tanszych czeSci pochodzacych od producentow
alternatywnych. Zwrocié¢ bowiem nalezy uwage, ze w aktach szkody nie ma zadnych dokumentéw w postaci protokotu
ogledzin czy notatki stuzbowej, na podstawie ktérego moznaby stwierdzi¢, ze stan techniczny przedmiotowego pojazdu
odbiegal od stanu przecietnego. Nadto, jak stwierdzil biegly K. w wykonanym w toku postepowania likwidacyjnego
kosztorysie pozwany nie zastosowal zadnych odpiséw wynikajacych ze stanu technicznego pojazdu. Jednocze$nie, w
oparciu o dokumentacje zdjeciowa zawartg w aktach szkody biegly stwierdzil, ze stan techniczny przedmiotowego
pojazdu nie odbiega od przecietnego. Podkreéli¢ nalezy, iz pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym



zespolem rzeczoznawcoOw mial mozliwo$¢é przeprowadzenia gruntownych ogledzin pojazdu w postepowaniu
likwidacyjnym i stwierdzenia zaré6wno ewentualnych uszkodzen pojazdu niezwigzanych ze szkoda czy tez ustalenia
stanu technicznego, w tym stwierdzenia ewentualnego uszkodzen wynikajacych z eksploatacji, niewladciwego
utrzymania pojazdu (np. korozja) czy wreszcie ustalenia czy pojezdzie zamontowane sg czeSci nieoryginalne. Skoro
takich ustalenn pozwany nie poczynil woéwczas, to uznaé nalezalo, ze jego argumentacja jest goloslowna i niepoparta
zadnymi obiektywnymi dowodami. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego o rzekomo zlym stanie technicznym
nie uzasadnia wiek pojazdu. Jak wynika bowiem z wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazd pochodzi z 2010r.,
a zatem w chwili szkody mial okolo czterech lat, wiec byl pojazdem stosunkowo nowym. Reasumujac, w ocenie
Sadu, w przypadku spornego pojazdu brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tanszych zamiennikow.
Przede wszystkim nie mozna na poszkodowanego przenosi¢ ryzyka zastosowania czeéci pochodzacych od innych
producentéw (tzw. zamiennikow). Czesci te musza odpowiadaé jakoScia czeSciom oryginalnym, gdyz tylko w tym
przypadku mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd
posiadat przed wypadkiem. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu zalezy nie tylko od jego marki,
wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci zamiennych postrzegane jest powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta, niz jego naprawianie przy uzyciu
czedci uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. Nadto, jak wskazano powyzej, strona pozwana nie
wykazala, by pojazd ten znajdowal sie w zlym stanie technicznym czy estetycznym, byt zaniedbany ani by uprzednio
byly zamontowane w nim cze$ci pochodzace od producentéw alternatywnych, choé¢ miata ku temu Srodki w postaci
dokonania ogledzin powypadkowych. Stad tez zastosowanie zamiennikoéw bez watpienia wplynie na warto$é rynkowa
pojazdu i w razie jego sprzedazy spowoduje, ze powdd uzyska za niego kwote nizsza anizeli w razie naprawy
przy zastosowaniu czeéci oryginalnych. Wprawdzie naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych czesci
zamiennych jest drozsza, jednak oczekiwanie pozwanego, ze powdd naprawi swoj samochdd w sposob mozliwie
najtanszy jest sprzeczne z regula wyrazona przepisie art. 361 k.c. Sama za$ okoliczno$¢, ze na rynku dostepne sa czesci
zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych czeSci. Celem naprawy jest
bowiem przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie go do stanu uzywalnosci sprzed kolizji.
Zatem dopiero gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna méwié, iz szkoda zostala naprawiona, a
obowiazek ubezpieczyciela wygasa. Nadto, nalezy podkresli¢, iz zaktad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy
— 1j. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym
poszukiwania firmy sprzedajacej czeéci najtaniej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., Sygn.
akt ITII CZP 32/03). Nadto, pozwany nie wykazat zadnymi dowodami, ze naprawa przy uwzglednieniu cze$ci nowych
i oryginalnych doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartosci sprzed szkody. Z tych wlaénie
wzgledow Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania przy uwzglednieniu cen czesci oryginalnych.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz wykladnia przepisow art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, zZe
ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoSci.
Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoSci Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt przywrdcenia samochodu marki F. (...) do stanu sprzed kolizji wynosi 5.398,83 zl. Biorac jednak
pod uwage, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal juz poszkodowanym odszkodowanie w kwocie
2.423,56 z1, nalezalo — na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
— na rzecz powoda zasadzi¢ jedynie kwote 2.975,27 zt jako réznice pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy a
wyplaconym juz odszkodowaniem. Ponadto — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe od dnia 27 grudnia 2014r. do dnia zaplaty.
Uzna¢ bowiem nalezalo, iz z uwagi na fakt, iz pozwany jest profesjonalista dysponujacym fachowym zespolem
specjalistow i rzeczoznawcow, to byl w stanie w 30 — dniowym terminie wynikajacym z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) ustali¢ prawidlowo okoliczno$ci kolizji drogowej, rozmiar



szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Zwazy¢ nalezy, ze szkoda zostala pozwanemu zgloszona w
dniu 26 listopada 2014r., a zatem termin do wyplaty odszkodowania uplynal z dniem 26 grudnia 2014r.

Sad nie uwzglednil natomiast powodztwa w zakresie zadania zwrotu kosztow prywatnej opinii sporzadzonej na
zlecenie powoda w kwocie 246 zl. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz wydatki na ekspertyze zostaly poniesione przez
powoda dobrowolnie, bez dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego
szkode (uszkodzenie samochodu). W wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoS$ci sprawy, a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W $wietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena
czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢é dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegolno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia prawidlowego okres$lenia rozmiaréow
szkody przez zaklad ubezpieczen. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byta
zbedna, albowiem pozwany od poczatku kwestionowal wysoko$¢ szkody, stad jedynym sposobem rozstrzygniecia
sporu bylo wytoczenie powodztwa i ztozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co tez powod
uczynil w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 3 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i przyjmujac, ze
powdd ulegl tylko w nieznacznym zakresie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty w pelnej wysokoSci. Koszty
strony powodowej stanowily oplata sadowa od pozwu (120 zl), wykorzystana cze$¢ zaliczki na koszty opinii bieglego
(1.403,89 zl), optata za czynno$ci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (600 zl) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).

Nadto, na mocy art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano zwrécié
powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 96,11 z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.



