Sygn. akt: I C 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko M. W.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysigce tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 478/15

UZASADNIENIE

Powod Z. W. wnidsl pozew przeciwko M. W. domagajac sie uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia po J. W..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz obecnie toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym
J. W.. W chwili §mierci spadkodawca byt zonaty i posiadat dwoéjke dzieci tj. powoda i pozwanego. Zdaniem powoda,
pozwany od 32 lat nie utrzymywal kontaktéw z rodzicami, ani z nim. Natomiast, gdy kontaktowal sie z rodzicami raz na
kilka lat to stosowal wobec nich szantaz emocjonalny i naciski psychiczne, ktére mialy na celu wplyniecie na rodzicow
i dokonanie przysporzenia na jego rzecz. Wedle powoda pozwany zawsze podkreSlal, iz w razie braku ustepstw na jego
rzecz nie chee znac rodzicow, nie bedzie ich odwiedzal i zerwie wszelkie kontakty. Nadto, pozwany krytykowal powoda
chcac umniejszy¢ jego role w pomocy rodzicom i pogorszy¢ jego obraz w ich oczach. Po raz pierwszy takie zdarzenie
mialo miejsce wiele lat temu, gdy rodzice odméwili pozwanemu oplacania czynszu za mieszkanie, w ktérym mieszkat
z zona bedac juz dorosly i zarobkujac. Zdaniem powoda M. W. kontaktowat sie z rodzicami jedynie gdy wymagal
tego jego interes majatkowy, nadto nie skladal Zyczen na §wieta czy urodziny, nie interesowal sie ich stanem zdrowia
ani nie pytal czy potrzebna jest im pomoc. Gdy ojciec stron zachorowal pozwany zjawil sie jedynie raz aby wymusic
przekazanie mu darowizny, za$ po tym spotkaniu kontaktowatl sie z ojcem telefonicznie, by ten nie opracowywatl
zadnego testamentu w ktérym powolalby na jedynych spadkobiercéw zone i powoda grozac pozwanemu, iz wiecej
sie do niego nie odezwie i nie bedzie go odwiedzal. Pomimo zatem zamiaru sporzadzenia testamentu ojciec stron nie
uczynit tego. Nastepnie, powdd uzupehil pozew zarzucajac, iz pozwany w latach 1976 — 1980 dopuscil sie rowniez
ciezkich przestepstw to jest kradziezy krysztalow, obraczek i gotowki rodzicow.



(pozew k. 3-9, pismo procesowe k. 16-18)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa wskazujac, iz relacje pomiedzy nim a jego rodzicami
byly i sa oschle, jednak przyczyna tego stanu rzeczy jest inna. Pozwany bowiem juz od dziecinstwa byl Zle traktowany
przez rodzicéw, karany za najmniejsze przewinienia i zmuszany do oddawania calego swojego zarobku, gdy tymczasem
powdd byl przez ojca faworyzowany. To samo dotyczy corek pozwanego. W konsekwencji kontakty pomiedzy nim
a rodzicami byly rzadkie i cechowalo je napiecie. Pozwany dodal jednak, iz od momentu usamodzielnienia sie nie
zdarzalo sie, aby rodzice pomagali mu finansowo, czy lozyli na czynsz. Pozwany nigdy tez nie zadat od rodzicow
pieniedzy ani innego majatku. Nie stosowal tez zadnych naciskow ani grozb. Pozwany zaprzeczyl takze, aby podczas
ostatniego spotkania z ojcem poruszane byly w ogole jakiekolwiek kwestie majatkowe, tym bardziej dotyczace
sporzadzenia testamentu, wskazujac, iz nie byt sam podczas tej rozmowy. Pozwany podkreslil, Ze nie dopuscit sie
rowniez zadnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy ani zaboru rzeczy, zwlaszcza, ze we wskazanym okresie
odbywal stuzbe wojskowa.

(odpowiedZ na pozew k. 36-39)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W., ojciec stron, zmarl w dniu 11 lipca 2014r. nie pozostawiajac testamentu. Obecnie toczy sie w tutejszym Sadzie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po nim z wniosku Z. W..

(okoliczno$ci niesporne)

Pozwany M. W. urodzil sie w dniu (...) jako dziecko nie§lubne i zostal uznany przez J. W. dopiero w 1960r. po Slubie
rodzicow, ktory mial miejsce w dniu 25 grudnia 1959r. J. i T. W. (1) mieli jeszcze dwoch synéw: M. (zmartego w
dziecinstwie) oraz powoda Z. W. (ur. (...)).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o przestuchanie powoda plyta CD k. 125, przestuchanie pozwanego plyta
CD k. 125, zeznania $§wiadka E. W. plyta CD k. 109)

J. W. byl bardziej wymagajacy w stosunku do pozwanego niz do powoda. Pozwany czul sie dzieckiem niechcianym
przez ojca.

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125)

W dziecinstwie pozwany kilkukrotnie ukradl swoim rodzicom pieniadze, jednak nie byly to znaczne sumy. Pozwany
zostal ukarany przez rodzicow za powyzsze wystepki.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125)

Bedac uczniem II. klasy szkoly zawodowej podczas wakacji pozwany zorganizowal impreze dla kolegéw ze szkoly,
korzystajac z nieobecnos$ci rodzicow w domu. Na przyjeciu spozywano alkohol. Po przebudzeniu nastepnego dnia
pozwany stwierdzil brak krysztalow nalezacych do jego matki. Pozwany udal sie do uczestnikéw imprezy i odzyskat
wiekszo$¢ krysztalow (poza jednym). M. W. nie wiedzial, ze w skradzionym krysztale znajdowaly sie grawerowane
obraczki jego rodzicow.

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125)
Rodzice bardzo przezyli strate obraczek. P6zniej matce stron udalo sie odzyskaé obraczki.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: przesluchanie powoda plyta CD k. 125, przestuchanie pozwanego plyta
CD k. 125, zeznania $§wiadka A. K. plyta CD k. 109, zeznania $§wiadka T. W. (1) plyta CD k. 83)



W okresie dziecinistwa i mtodosci relacje pozwanego z matka byly dobre. T. W. (1) w tajemnicy przed ojcem kupowala
mu np. odziez, przygotowywala kanapki do pracy.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125, zeznania Swiadka E. W. plyta CD k. 109)

Pozwany ukonczyt zasadniczg szkole samochodowa. W latach 1978-1980 odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. W 1984r.
pozwany zawart zwiazek malzenski i wyprowadzil sie od rodzicow do teSciow na okres trzech miesiecy, a nastepnie
ponowienie zamieszkal z zong u rodzicow w W.. Po wykonczeniu domu na przelomie lat 80/90 — tych ub. wieku
rodzice stron wyprowadzili sie do W.. J. i T. W. (1) partycypowali w kosztach organizacji wesela pozwanego.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125, zeznania $wiadka E. W. plyta
CD k. 109, zeznania §wiadka T. W. (1) plyta CD k. 83)

W W. rodzice stron zamieszkali razem z powodem Z. W. i jego rodzina, nadto przeniesli na powoda prawo wlasnosSci
dzialki, na ktorej zostal wybudowany dom.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o przestuchanie powoda plyta CD k. 125)

Po wyprowadzeniu sie rodzicow do W., pozwany spotykal sie z rodzicami jedynie na wiekszych uroczystoSciach
rodzinnych. Z biegiem lat kontakty te coraz bardziej zanikaly. J. W. nie byl obecny na uroczystosci I. Komunii
Sw. wnuczki B. W. ani na 18 urodzinach starszej wnuczki U. W.. W pézniejszym okresie pozwany z rodzing nie
uczestniczyt w uroczystosciach organizowanych przez rodzicow, zaé J. i T. W. (1) nie uczestniczyli w uroczystoSciach
organizowanych przez rodzine pozwanego. Corki pozwanego ostatni raz odwiedzily dziadkow z okazji dnia babci i dnia
dziadka okolo 6 lat przed $miercia J. W..

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125, zeznania $§wiadka U. W. plyta CD k. 109, zeznania Swiadka B. W.
plyta CD k. 109, zeznania $wiadka S. B. plyta CD k. 109, zeznania $§wiadka T. W. (2) plyta CD k. 83, zeznania §wiadka
R. W. plyta CD k. 83)

W 2004r. J. W. chcial podarowac jedna z posiadanych dzialek pozwanemu, lecz na prosbe pozwanego darowizne te
uczynit na rzecz corki pozwanego — U. W.. Po roku dzialka ta zostala sprzedana, co nie spodobalo sie J. W..

(dowod: przestluchanie pozwanego plyta CD k. 125, przestuchanie powoda plyta CD k. 125, zeznania $§wiadka A. K.
plyta CD k. 109, zeznania Swiadka E. W. plyta CD k. 109, zeznania §wiadka U. W. plyta CD k. 109, zeznania $wiadka
A. W. plyta CD k. 83)

Pozwany nie dzwonil do ojca. Przed ostatnia wizyta pozwany jedynie sporadycznie spotykal sie z ojcem — przypadkowo
spotkal ojca na przystanku autobusowym, nadto J. W. kilkukrotnie (3-4 razy) nocowat u pozwanego przed podr6za
do sanatorium w C..

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125)

Ostatni raz pozwany spotkal sie z ojcem na trzy tygodnie przed $miercig J. W.. Pozwany przyjechal woéwczas wraz z
zona i corka U. W.. Podczas tych odwiedzin obecni byli matka stron, powdd oraz jego corka A.. Pozwany pytal o stan
zdrowia ojca, jakie leki przyjmuje etc. J. W. byl §wiadomy z kim rozmawia. P6Zniej juz pozwany nie odwiedzat ojca,
byl obecny na jego pogrzebie.

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 125, przestuchanie powoda plyta CD k. 125, zeznania §wiadka E. W.
plyta CD k. 109, zeznania §wiadka U. W. plyta CD k. 109, zeznania $§wiadka A. W. plyta CD k. 83)

Pol roku przed $miercig J. W. juz nie mégt chodzié, mial trudnosci z moéwieniem, cierpial na chorobe Alzheimera,
demencje starcza, byt bardzo oslabiony.



(okolicznoéci bezsporne w oparciu o: przestuchanie powoda plyta CD k. 125, zeznania Swiadka E. W. plyta CD k. 109,
zeznania $wiadka T. W. (2) plyta CD k. 83, zeznania §wiadka R. W. plyta CD k. 83, zeznania $§wiadka A. W. plyta CD
k. 83)

Kilka miesiecy po pogrzebie pozwany odwiedzil matke celem uzyskania wiedzy, czy J. W. pozostawil testament.
(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z zeznan §wiadkéw T. W. (1), T. W. (2), R. W., A. W, A.
K., E.W.,U. W., B. W, S. B. oraz dowodu z przestuchania stron.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéw oraz stron, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z zeznan tych wylania
sie obraz skomplikowanych i stabnacych z uplywem czasu relacji rodzinnych pomiedzy pozwanym a jego rodzicami
i bratem Z. W.. Zeznania te sa czasami sprzeczne w zakresie przyczyn takiego stanu rzeczy, albowiem pozwany wing
za taki stan wzajemnych stosunkéw stron obarcza w szczegdlnoSci ojca, ktory traktowal go gorzej niz mlodszego
syna tj. powoda, wiecej wymagal od niego i obwinial za wszelkie negatywne zdarzenia domowe. Pozwany wskazywal,
ze byl dzieckiem nie§lubnym, nieakceptowanym przez ojca i uznanym przez niego dopiero po Slubie. Pozwany
wskazywal, ze przez kilka lat wychowywala go babcia (ze strony matki). Zdaniem pozwanego takie zachowanie ojca
powodowalo, ze pozwany czul sie dzieckiem niechcianym. Taka wersje prezentowaly takze malzonka pozwanego
oraz jego corki. Z kolei strona powodowa i zawnioskowani przez nia Swiadkowie, w szczego6lnosci matka stron T. W.
(1), podnosili, ze odpowiedzialno$é za zle stosunki stron ponosi wylacznie pozwany, ktéry w mlodoéci nie pomagal
w obowigzkach domowych (np. budowie domu), nie dokladal sie do kosztéw utrzymania wspolnego gospodarstwa
domowego, oklamywal rodzicow (np. co do podjecia zatrudnienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie pracowal), okradal
bliskich, az wreszcie jednostronnie zerwal stosunki z rodzina. Bez watpienia mocno nadwerezone wiezi uczuciowe
pomiedzy stronami, ich wzajemne odczucia, nieufnoé¢ co do zamiaréw drugiej strony rzutowaly na tre$é¢ zeznan. W
tak skomplikowanym kontek$cie wzajemnych stosunkéw rodzinnych stron nalezalo oceniaé warto$¢ dowodows tych
zeznan. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan poszczegdlnych osob Sad kierowal sie przede wszystkim zasadami logicznego
rozumowania oraz zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Sadu — nie zasluguja na wiare zeznania $wiadkow zgloszonych przez
strone powodowsg jak i powoda, iz to M. W. byl sprawca kradziezy krysztaldbw oraz obraczek. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, iz zadna z przestuchanych osob nie byla naocznym $wiadkiem popelnienia tego rzekomego przestepstwa,
a twierdzenia w tym zakresie stanowia jedynie przypuszczenia T. W. (1) czy powoda i nie zostaly nigdy w zaden
sposob zweryfikowane (np. przez organa $cigania). Z okolicznoéci sprawy nie wynika takze, aby pozwany przyznatl
kiedykolwiek np. w prywatnej rozmowie, ze faktycznie popelil powyzszy czyn. Zeznania swiadkow T. W. (2), R.
W., A. K. czy tez A. W. nie stanowiag w tym wzgledzie miarodajnego $rodka dowodowego, albowiem wiedze o
okolicznoS$ciach zaginiecia krysztalow i obraczek pozyskali od rodzicow i brata powoda. Zeznania w tym wzgledzie
nie stanowia wlasnych spostrzezen wymienionych swiadkow. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany w logiczny
sposob wyjasénil okolicznoéci zaginiecia przedmiotowych ruchomo$ci. Przedstawiona przez pozwanego wersja zdarzen
— w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania — jest jak najbardziej prawdopodobna
i nie budzi zadnych watpliwosci Sadu. Jednocze$nie wersja powoda nie kldci sie z zeznaniami §wiadkoéw, ktorzy
zrelacjonowali przebieg zdarzen po odkryciu kradziezy. W tym zakresie zeznania korelujg z zeznaniami pozwanego,
ktory przyznal, ze rodzice bardzo przezyli utrate obraczek i obwinili go za kradziez tych przedmiotéw. P. rzecz ma
sie z kradziezami pieniedzy rzekomo dokonanymi przez pozwanego. Nie ma zadnego obiektywnego dowodu na
to, ze pozwany dokonywal kradziezy znacznych sum pienieznych, co mialo skutkowa¢ popadnieciem rodzicow w
niedostatek. Co prawda swiadkowie W. zeznali, ze matka stron pozyczala od nich pienigdze, wskazujac wlasnie na
kradziez pozwanego, jednak zeznania te sa powtbérzeniem wersji przedstawionej przez matke stron. Natomiast z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby ktokolwiek zlapal pozwanego na goracym uczynku. Z kolei zeznania matki stron
przedstawiajace pozwanego w jednoznacznie ztym $wietle — zdaniem Sadu — nalezy ocenia¢ w kontekscie zanikajacej



wiezi uczuciowej pomiedzy nig a pozwanym. T. W. (1) od ponad 20 lat mieszka w jednym domu z powodem i jego
rodzing, w pelni uczestniczy w zyciu rodzinnym powoda i jego rodziny i cho¢by z tego wzgledu jej zeznania stawiaja w
lepszym $wietle powoda jako dziecko, z ktérym przebywa na co dzien, z ktérym dzieli troski i radoSci dnia codziennego.
Natomiast od dawna kontakty z pozwanym i jego rodzing sg w stanie zaniku, strony nie odwiedzaja sie wzajemnie,
nie uczestnicza nawet w uroczystoséciach rodzinnych, nie kontaktuja sie tez telefonicznie, a w ostatnim czasie sg wrecz
wrogie, o czym $wiadczy tre$¢ zeznan T. W. (1). Bez watpienia zaniedbywanie wzajemnych kontaktéw ma wplyw na
wygasniecie wiezi uczuciowej. Po prostu dawne uczucie mitosci do dziecka zastepuje poczucie obojetno$ci, a dawny zal
przechodzi w nieche¢. Stad tez logicznym jest, ze w takim ukladzie rodzinnych stosunkéw matka zeznaje korzystnie na
rzecz syna, z ktorym ma silng wiez uczuciowsa. Dlatego tez nalezalo w powyzszym zakresie odmowic wiary zeznaniom
T.W. (1).

Natomiast za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow oraz stron co do okoliczno$ci ostatniej wizyty pozwanego
u ojca, gdyz w tym zakresie zeznania wskazanych os6b byly spojne i wzajemnie sie uzupekialy. Z zeznan tych
jednoznacznie wynikalo, ze w czasie odwiedzin pozwanego nie bylo mowy o testamencie, a pozwany pytal jedynie o
stan zdrowia ojca. Temat testamentu natomiast pojawil sie juz po pogrzebie, gdy pozwany z corka odwiedzit T. W. (1).
Bezsporny pomiedzy stronami byly tez okoliczno$ci darowizny poczynionej przez J. W. na rzecz wnuczki U.. Natomiast
Sad nie dal wiary zeznaniom T. W. (1) co do dokonania przez spadkodawce darowizny w postaci nieruchomosci na
rzecz pozwanego w 1984r., gdyz okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Przechodzac do meritum, nalezy wskazacé, ze podstawe prawng powodztwa stanowil przepis na art. 928 § 1 k.c. zgodnie
z ktérym spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:

1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposéb
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci;

3) umySlnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo §wiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

Z kolei w mysl art. 929 k.c. uznania spadkobiercy za niegodnego moze zadaé kazdy, kto ma w tym interes. Z zadaniem
takim moze wystapi¢ w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodnoSci, nie pdzniej jednak niz
przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku.

Swoje roszczenie powdd opieral na dwbch podstawach tj. dopuszczeniu sie przez pozwanego umyS$lnie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy (dokonanie kradziezy pieniedzy, krysztaléw i obraczek rodzicow) oraz na
przeszkodzeniu spadkodawcy w sporzadzeniu testamentu. Jesli chodzi o pierwsza ze wskazanych przestanek to nalezy
podkresli¢, ze o tym czy dane zachowanie jest przestepstwem i to przestepstwem umys$lnym decyduja przepisy
prawa karnego, natomiast ocena, czy dane przestepstwo ma charakter przestepstwa ciezkiego, nalezy do sadu
cywilnego. W konsekwencji nawet wystepek niekiedy moze zosta¢ uznany za ciezkie przestepstwo. Nie zawsze tez
przestepstwo to musi by¢ wymierzone przeciwko osobie spadkodawcy, rodzinie i opiece, albowiem przestepstwem
przeciwko spadkodawcy — w szczegolnych okolicznoéciach — moze byé¢ takze przestepstwo przeciwko mieniu, o
ile jest ono umyslne i ciezkie, godzace w podstawy egzystencji spadkodawcy (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia
2014r., V CSK 109/13, Lex nr 1425055). Jak wskazuje sie w doktrynie wydajac orzeczenie w sprawie uznania za
niegodnego, sad powinien uwzgledni¢ caloksztalt stosunkow laczacych spadkodawce ze spadkobierca po popehieniu
przestepstwa. Uplyw czasu oraz w miare poprawne stosunki pomiedzy spadkodawcg i spadkobierca, wskazujace na
to, ze spadkodawca nie czul urazy lub puécil uraze w niepamieé, rozrzadzenie testamentowe na rzecz spadkobiercy
uczynione po dokonaniu okre$lonego czynu, moga wskazywaé na to, ze spadkodawca — przynajmniej w sposéb
dorozumiany — przebaczyl spadkobiercy. Okolicznoéci te moga przemawia¢ przeciwko uznaniu za niegodnego
okreslonego spadkobiercy (por. B. Rystwej-Markiewicz, Niegodnoé¢ dziedziczenia, PS 2006, nr 9, s. 91). Podkre§li¢
roéwniez nalezy, iz w Swietle przepisu art. 928 k.c. nie ma znaczenia czas, w jakim przestepstwo zostato popelnione.



Dlatego tez okoliczno$¢, iz zarzucane pozwanemu czyny mialy miejsce przed jego §lubem, na poczatku lat 8o — tych,
nie stanowia przeszkody do ewentualnego uznania go za niegodnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze uznania pozwanego za niegodnego
dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Przede wszystkim — zdaniem Sadu — nie ma dostatecznych podstaw,
aby przyjac, ze to pozwany byt sprawca kradziezy krysztalow i obraczek. Niewatpliwie krysztaly, a takze grawerowane
obraczki zostaly wyniesione gdy w domu przebywal jedynie pozwany, jednakze nie oznacza to, iz pozwany ukrad} te
przedmioty a nastepnie je sprzedal. Jak juz wskazano powyzej twierdzenia powoda w tym zakresie sa oparte jedynie
na przypuszczeniach jego i jego rodzicow. Nikt bowiem pozwanego nie zlapal na goracym uczynku, zar6wno powdd
jak i jego rodzice nie przebywali w mieszkaniu w czasie popelnienia tego czynu. Nadto, z okolicznoéci sprawy nie
wynika, zeby pozwany kiedykolwiek np. w prywatnej rozmowie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Jednocze$nie wiarygodna i prawdopodobna jest wersja zdarzen przedstawiona przez pozwanego, wskazujacego,
ze sprawcami kradziezy byli jego koledzy uczestniczacy w alkoholowej imprezie zorganizowanej przez pozwanego.
Pozwany rzeczywisScie mogl nie wiedzie¢, ze w jednym z krysztaléw, ktorego nie udalo mu sie odzyskaé¢ znajdowaly
sie obraczki rodzicow. Powyzsze w sposob logiczny ttumaczy dlaczego pozwany nie podejmowal zadnych czynno$ci
w celu odnalezienia obraczek, a jedynie prébowal odzyskaé krysztaly nalezace do matki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz dowody zawnioskowane przez strony i przeprowadzone przez Sad nie przeczg takiemu przebiegowi zdarzenia.
Wymienione osoby bowiem zrelacjonowaly przebieg zdarzen nastepujacych po odkryciu faktu kradziezy (awantura
domowa, obwinienie pozwanego za dokonanie kradziezy, w konicu odkupienie obraczek przez matke), a nie zdarzen
wezedniejszych. Zeznania §wiadkow zawnioskowanych przez strone powodowsg, w szczegélno$ci matki stron, na
okoliczno$§¢ sprawstwa pozwanego, nie stanowia wilasnych spostrzezen o faktach, lecz jedynie przypuszczenia.
Natomiast w odniesieniu do zarzutu kradziezy pieniedzy to pozwany przyznal, ze kilkukrotnie dopuscil sie kradziezy
drobnych sum w czasie, gdy byl uczniem szkoly podstawowej i kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek ukradt
wieksze sumy. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwany
faktycznie ukradt rodzicom wieksze sumy pieniedzy, cho¢ z relacji $wiadkdéw wynika, iz rodzice pozwanego pozyczali
od znajomych pieniadze wskazujac wlasnie na kradziez pozwanego. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze zaden z rodzicow
nie zlapal pozwanego na kradziezy. Jednak nawet, gdyby przyjaé, ze pozwany dopuscil sie takich czynow (tj. kradziezy
wiekszych sum pieniedzy, w tym calych pensji) to jednak — zdaniem Sadu — nie sposéb uznaé, aby mialy one charakter
ciezkiego przestepstwa skutkujacego uznaniem pozwanego za niegodnego dziedziczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz oceniajac "ciezko$¢" przestepstwa w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c., wysuwa sie na czoto rodzaj naruszonego
lub zagrozonego tym przestepstwem dobra oraz skutki, a zwlaszcza rozmiar wyrzadzonej krzywdy. Istotne znaczenie
ma takze sposéb i czas dzialania sprawcy, uporczywos$¢ i nasilenie zlej woli, a w szczegblnoSci zamiar ponizenia
lub upokorzenia ofiary. W kazdym wypadku nieodzowne jest uwzglednienie okoliczno$ci konkretnego przypadku i
dostosowywanie oceny do jego specyfiki, w zwigzku z czym mozliwe sa odmienne oceny "ciezkoSci" takich samych lub
podobnych przestepstw w réznych stanach faktycznych oraz w odmiennych ukladach podmiotowych. Z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, aby motywem czy celem popelnionego przez pozwanego przestepstwa byla che¢ szczegdlnego
dokuczenia spadkodawcy, wywolania u niego przykroéci, cho¢ oczywiscie, popelniajac w sposob umyslny przestepstwo
kradziezy, pozwany musial obejmowac¢ swoim zamiarem wyrzadzenie szkody rodzicom. Dzialanie pozwanego bylo
raczej motywowane wzgledami materialnymi. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze rzekome kradziezy mialy
miejsce w mlodoséci, gdy pozwany dopiero dojrzewal. Wreszcie, zdaniem Sadu, popelnienie przedmiotowych czynow
nalezalo oceni¢ w kontekécie caloksztaltu stosunkéw pomiedzy pozwanym i spadkodawca. Na podstawie zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz popelnione przez pozwanego kradzieze nie byly
przyczyna pdzniejszego oslabienia wiezi uczuciowej i rozluznienia wzajemnych kontaktéw, lecz ich podloze tkwilo
we wezesniejszych zdarzeniach. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany urodzil sie jako dziecko nie§lubne i nie od razu zostal
uznany przez J. W.. Poczatkowo pozwany nosit nazwisko panieniskie matki i dopiero po Slubie ojciec go legitymizowal.
Pozwany juz od dziecinstwa odczuwal, Ze jest inaczej traktowany od powoda, ktéry byl nie tylko dzieckiem urodzonym
w czasie trwania malzenstwa, lecz takze bardzo wyczekiwanym (w szczego6lnoSci po $§mierci syna M.). Zwrdécic réwniez
nalezy uwage, ze przez jaki§ czas pozwanym zajmowala sie glownie babcia (matka T. W. (1)), natomiast rodzina
spadkodawcy, w szczegdlnosci matka J. W., w ogdle nie akceptowala pozwanego. Z powyzszych wzgledow pozwany
w poOzZniejszym czasie czul sie niechciany w domu rodzinnym, niekochany przez ojca, dlatego tez z biegiem czasu nie



inicjowal zadnych spotkan a wzajemne stosunki zaczely zanika¢. Niemniej podkresli¢ nalezy, iz rowniez rodzice nie
dazyli do kontaktu z pozwanym i jego rodzina. Z zeznan pozwanego i jego cérek wynika, ze J. W. nie uczestniczyl
w uroczystoéciach z okazji I. Komunii Sw. B. W. i 18 — urodzinach starszej wnuczki U. W.. Mimo ze wzajemne
kontakty pomiedzy pozwanym a rodzicami zanikaly to z okolicznoéci sprawy wynika, ze mialy miejsce zdarzenia,
ktoére $wiadezyly o tym, ze spadkodawca nie kryje do pozwanego urazy i jego stosunek nie jest negatywny, jak
wskazywala strona powodowa. Zwazy¢ nalezy, iz spadkodawca sfinansowat §lub pozwanego, nadto przez kilka lat
zamieszkiwal razem z pozwanym i jego rodzing w W.. Cho¢ relacje te zanikaly, to jednak w 2004r. spadkodawca sam
wyszedl z inicjatywa, aby podarowaé pozwanemu nieruchomo$¢ i uczynit to, ale na prosbe pozwanego obdarowal
corke pozwanego a nie pozwanego. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu w dzialaniu spadkodawcy nie wida¢ urazy
do czynow pozwanego z mlodosci. Wrecz przeciwnie fakt darowizny §wiadczy, iz puscil to w niepamieé. Okoliczno$c
natomiast, iz powyzsze nie spowodowalo wzmocnienia wiezi rodzinnych nie powoduje, iz w innym $wietle nalezy
ocenia¢ dawne czyny pozwanego i uznac¢ go za niewdziecznego, a w konsekwencji za niegodnego dziedziczenia. Nalezy
mie¢ takze na uwadze, ze kazdy czlowiek inaczej okazuje swoje uczucia, jedni czynia to w sposob bardziej wylewny,
inni sg introwertykami i nie wyznaja uczué wprost. Dlatego tez sam fakt, ze pozwany i jego ojciec nie okazywali swoich
uczué za pomoca jednoznacznych gestow wcale nie oznacza, ze nie darzyli sie uczuciami. Zwazy¢ nalezy, ze juz po
dokonaniu darowizny mialy miejsce sporadyczne kontakty pomiedzy pozwanym a jego ojcem, ktére moga Swiadczyc
o tym, ze wiez uczuciowa nie zostala zerwana. Obaj mezczyzni spotkali sie na przystanku autobusowym, gdzie odbyli
kurtuazyjna rozmowe, nadto J. W. 3-4 razy nocowal u pozwanego przed podr6za do sanatorium. Zwazy¢ takze nalezy,
iz J. W. bardzo zabiegal o spotkanie z synem przed $miercia. Nawet, tak niechetna obecnie pozwanemu matka
stwierdzila, ze spadkodawca bardzo czekal na spotkanie z synem. Bez watpienia uplyw czasu oraz dalsze stosunki
pomiedzy spadkodawca i spadkobierca, wskazujgce na to, ze spadkodaweca nie czul urazy lub puscit uraze w niepamie¢,
w szczegblnosSci rozrzadzenie testamentowe na rzecz spadkobiercy uczynione po dokonaniu okreslonego czynu, moga
wskazywa¢ na to, ze spadkodawca — przynajmniej w spos6b dorozumiany — przebaczyl pozwanemu. Okolicznoéci te
moga przemawiaé przeciwko uznaniu za niegodnego okreSlonego spadkobiercy. W zwigzku z tym — zdaniem Sadu -
nie spos6b uznaé, aby wspomniane kradzieze mozna uznac za ciezkie przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Sad zwazyl rowniez, iz powod w zaden sposo6b nie wykazal, aby pozwany podejmowal jakiekolwiek proby czy dzialania
w celu przeszkodzeniu spadkodawcy w sporzadzenia testamentu, w tym w szczegolnoSci aby stosowal naciski czy
szantaz. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz kontakt pozwanego z ojcem byt sporadyczny. Od momentu obdarowania
corki pozwanego w 2004r. do $§mierci pozwanego spotkatl sie on z ojcem jedynie kilka razy. Bezsporne bylo takze, ze
z inicjatywa darowizny wyszed} spadkodawca, a nie pozwany. Ponadto réwniez w trakcie ostatniego spotkania, na
trzy tygodnie przed $miercig spadkodawcy, pozwany nie rozmawiatl w ogoble o testamencie ani o majatku rodzicow,
lecz pytal jedynie o stan zdrowia ojca. Co wiecej podczas tej rozmowy obecne byly osoby trzecie czy to powodd czy
tez kto$ z jego najblizszej rodziny i w tych okolicznoéciach nie byto nawet sposobnosci, aby takie sprawy poruszac.
Malo tego, z zeznan matki stron wynika, ze dopiero po pogrzebie pozwany z cérka U. wypytywali czy spadkodawca
pozostawil testament czy tez nie. W konsekwencji zarzuty powoda w tym kontek$cie uznaé nalezalo za caltkowicie
bezzasadne i nieudowodnione. Dodaé réwniez nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby spadkodawca mial w ogole zamiar sporzadzenia testamentu i ewentualnie jakiej treSci.

Majac na wzgledzie wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci — na podstawie art. 928 § 1 pkt. 11 2 k.c. stosowanych
a contrario — Sad oddalit powddztwo.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002r. (Dz.U.2013.490), zasadzajac w pkt. II. wyroku od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, na ktora sklada
sie oplata za czynnoS$ci fachowego pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie
wartoS$ci przedmiotu sporu (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



