Sygn. akt: I C 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w G.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko J. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda A. S. kwote 69.871 zl (sze$cdziesiat dziewieé tysiecy osiemset
siedemdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 zt od dnia 27 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda A. S. kwote 4.491 zt (cztery tysigce czterysta dziewiecdziesiat jeden
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 68/15

UZASADNIENIE

Powod A. S. wnidst pozew przeciwko J. D. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 69.871 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 60.000 zt od dnia 27 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 20 marca 2010r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki pienieznej w
kwocie 107.000 zt. Kwota pozyczki zostala przekazana pozwanemu tego samego dnia. Na potwierdzenie przekazania
kwoty pozyczki i zabezpieczenia jej zwrotu pozwany wystawil na rzecz powoda weksel wlasny poreczony przez zone.
Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w ratach, jednakze dokonal platnosci tylko jednej pelnej raty w terminie tj.
kwoty 27.000 zl w dniu 30 czerwca 2010r. Platno$¢ drugiej niepelnej raty w wysoko$ci 20.000 zl nastapita w dniu 26
stycznia 2011r. Kolejne platnosci juz nie nastgpily. W dniu 28 kwietnia 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty,
zakreSlajac mu 14 dniowy termin do zaplaty. We wskazanym terminie pozwany nie dokonal zaplaty. Na dochodzong
kwote sklada sie kwota 60.000 zt tytulem naleznosSci gléwnej oraz kwota 9.870,74 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych.

(pozew k. 2-3)

W dniu 5 grudnia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1518/14 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.



(nakaz zaplaty k. 18)

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany przyznal, Ze zawarl z powodem umowe pozyczki, wskazujac jednakze, ze umowa zostala zawarta w ramach
dzialalnoéci gospodarczej powoda pod nazwa Firma Handlowa (...) S. A. w Z.. W ramach tej dzialalnoéci gospodarczej
pozwany wspoéltpracowal z powodem w obrocie gospodarczym, a jednym z przejawoéw wspotpracy bylo przekazywanie
przez powoda pozwanemu nalezno$ci pienieznych. Zdaniem pozwanego na gospodarczy charakter pozyczki wskazuje
fakt, iz byla ona nieoprocentowana, z czego mozna wywnioskowaé, ze powod uzyskiwatl inng niz odsetki korzy$é
z udzielenia pozyczki. W zwiazku z tym, ze dochodzone roszczenie zwigzane bylo z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej przez powoda pozwany podniost zarzut przedawnienia. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost
rowniez zarzut potrgcenia przystugujacej mu w stosunku do powoda wierzytelnosci o zaplate kwoty 119.506,22 7} z
wierzytelno$cia powoda. Pozwany wskazal bowiem, ze powdd uzyskal od pozwanego szereg $wiadczen rzeczowych,
za ktore nie zaplacil wynagrodzenia. Uzyskane przez powoda §wiadczenia obejmuja: elementy rury stalowej @ 114,3
X 14,2 w ilo$ci 145 m biezacych o wadze 5.163 kg; elementy z blachy # 10, # 6 i z katownika; elementy dwuteownika
120 i 260; element stalowy z ramg z profilu 100 x 100 x 5; elementy stali wraz z dwuteownikiem; elementy stalowe z
plaskownikiem 150 x 10 wraz z odciagami cynkowane ogniowo; elementy z blachy # 10 wraz z odciaggami cynkowane
ogniowo; elementy z blachy # 4 wraz z odciggami cynkowane ogniowo; elementy stalowe rygiel malowany — o lacznej
wartoéci 119.506,22 z1.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 21-28)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2010r. powod A. S. udzielil pozwanemu J. D. pozyczki pienieznej w kwocie 107.000 zl. Zwrot
pozyczki mial nastapi¢ w czterech ratach platnych w nastepujacy sposob:

- 27.000 z} w terminie do dnia 30 czerwca 2010r.,

- 27.000 z} w terminie do dnia 30 lipca 2010r.,

- 27.000 z} w terminie do dnia 30 sierpnia 2010r.,

- 26.000 zt w terminie do dnia 30 wrze$nia 2010r.
(dowod: umowa pozyczki z dnia 20 marca 2010r. k. 6-8)

Zabezpieczeniem splaty pozyczki byt weksel wlasny in blanco wystawiony w dniu 20 marca 2010r. na kwote 107.000
z} przez J. D. i poreczony przez jego zone G. D..

(dowod: weksel whasny in blanco k. 9)

Przedmiotowa pozyczka zostala udzielona na prosbe pozwanego. Projekt pozyczki zostal przygotowany przez J. D..
Do podpisania umowy doszlo w biurze pozwanego.

(dowdd: przestuchanie powoda A. S. k. 121v, przestuchanie pozwanego J. D. k. 123-123v)

W chwili zawierania umowy przeciwko przedsiebiorstwu pozwanego toczyla sie egzekucja. Zawierajac umowe
pozyczki jako osoba fizyczna pozwany chcial unikngé zajecia kwoty pozyczki w toku egzekucji prowadzonej z majatku
spoiki.

(dowod: przestuchanie pozwanego J. D. k. 123v-124)



W dniu 10 kwietnia 2010r. powdd udzielil pozwanemu kolejnej pozyczki w kwocie 110.000 zl, ktéra miala zostaé
splacona w pieciu ratach po 22.000 zl. Pozyczka zostala splacona gotowka przez pozwanego.

(dowo6d: umowa pozyczki z dnia 10 kwietnia 2010r. wraz z odrecznymi adnotacjami k. 115-117, przestuchanie
pozwanego J. D. k. 124)

Powod A. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) S. A. w Z. w zakresie sprzedazy
hurtowej metali i rud metali. Natomiast pozwany J. D. jest dyrektorem produkcji i wspolnikiem Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Produkcyjnego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. zajmujaca sie m.in.
produkcja metalowych wyrobéw gotowych.

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k. 31, odpis aktualny z Krajowego
Rejestru Sadowego k. 87-93)

Obaj przedsiebiorcy pozostawali od lat w stosunkach gospodarczych. Powdd w ramach swojej dzialalno$ci
gospodarczej wielokrotnie zamawial od Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkcyjnego (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. ro6zne elementy metalowe, ktére spotka wykonywala z powierzonego przez
zamawiajacego materiahu.

(dowdd: zeznania $wiadka L. D. k. 121, przestuchanie powoda A. S. k. 121v-123, zlecenia wykonania elementow
stalowych, WZ, karty kalkulacyjne, rysunki techniczne k. 32-76, faktury VAT k. 118-120, zeznania $§wiadka G. C. k.
109, zeznania Swiadka Z. S. k. 109v)

W terminie pozwany zwrdcil jedynie pierwsza rate pozyczki w kwocie 27.000 zl, natomiast w dniu 26 stycznia 2011r.
zaplacil powodowi kwote 20.000 zt tytulem drugiej raty pozyczki.

(dowdd: adnotacje na umowie pozyczki z dnia 20 marca 2010r. k. 7)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 68.864,04 zt wraz z naleznymi
odsetkami z tytulu zwrotu ww. pozyczki do dnia 12 maja 2014r. W zakre$§lonym terminie pozwany nie dokonat zaptaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014r. wraz z dowodem nadania k. 10-11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw G. C., Z. S. i L. D. oraz dowodu
z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie istotnym do rozstrzygniecia sprawy nie byto
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i autentyczno$ci dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy.
Strony co prawda roznily sie w ocenie dokumentéw dolaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, jednak w ocenie
Sadu dokumenty te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem z ich tre$ci w zaden sposéb nie
wynikalo, aby zamoéwienia o jakich mowa w tych dokumentach mialy by¢ wykonane w rozliczeniu spornej pozyczki.

W zasadzie nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan swiadkow, niemniej nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wszyscy trzej Swiadkowie wprawdzie potwierdzili, iz powod skladal zamowienia na
wykonanie elementow stalowych, jednak nie potrafili wskazaé czy byly one sktadane pozwanemu jako osobie fizycznej
czy tez spolce, ktorej pozwany jest wspdlnikiem. E. D. zeznal, ze nie widzial Zadnych dokumentéw zwigzanych z
tymi zaméwieniami ani tez nie interesowal sie rozliczeniami stron. Swiadek nie slyszal réwniez, zeby przedmiotowe
zamoéwienia byly wykonywane w ramach rozliczenia dlugu, jaki posiadal u powoda jego ojciec. Swiadek Z. S. w ogdle
nie rozroznial osobnych bytéw prawnych tj. pozwanego jako osobe fizyczng oraz spolki (...) sp. z 0.0.



Zawiarygodne Sad uznal zeznania powoda A. S.. Przede wszystkim, Sad dal wiare zeznaniom powoda, iz przedmiotowa
pozyczka zostala udzielona pozwanemu jako osobie fizycznej, a nie spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej
pozwany jest wspolnikiem. Za wiarygodno$cia zeznan powoda przemawia rowniez tre$¢ dokumentéw zlozonych przez
niego do akt sprawy. Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage, ze na wekslu in blanco stanowigcym zabezpieczenie
pozyczki nie ma zadnej adnotacji, ktéra pozwalaby laczy¢ te pozyczke z dzialalno$cia gospodarcza stron. Wreszcie
wersje powoda cze$ciowo potwierdzaja zeznania samego pozwanego, ktory zeznal, ze pozyczka nie zostala odnotowana
w dokumentach ksiegowych sp6lki, by unikna¢ zajecia uzyskanej od powoda kwoty pienieznej w toku egzekucji, jaka
w tym czasie byla prowadzona z majatku sp6lki, co jednoznacznie wskazuje, iz pozwany zawarl pozyczke jako osoba
fizyczna.

Natomiast tylko czeSciowo Sad dat wiare zeznaniom pozwanego J. D. tj. co do motywdw jakimi sie kierowal przy
zawarciu umowy pozyczki jako osoba fizyczna tj. unikniecia egzekucji z majatku spotki. W tym wzgledzie zeznania
pozwanego wydaja sie logiczne i nie budza zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Natomiast
podnoszone przez Swiadka okoliczno$ci dotyczace sposobu rozliczenia pozyczki nie znajduja zadnego oparcia w
zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Na podstawie art. 217 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ oszacowania wartoéci $§wiadczen przekazanych przez pozwanego powodowi.
Wobec poczynienia przez Sad ustalen, ze umowa pozyczki z dnia 20 marca 2010r. zostala zawarta pomiedzy stronami
jako osobami fizycznymi, a nie w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoéci gospodarczej, okoliczno$é na jaka
mial zostaé przeprowadzony powyzszy dowod nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto,
uwzglednienie tego wniosku dowodowego doprowadziloby do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu niniejszej
sprawy, a strony narazilo jedynie na dodatkowe koszty.

Przechodzac do rozwazanh merytorycznych, podkreéli¢ nalezy, iz powod swoje roszczenie wywodzil z faktu zawarcia
w dniu 20 marca 2010r. z pozwanym umowy pozyczki na kwote 107.000 zl, ktora nie zostata dotychczas w caloSci
zwrocona. Z uwagi na powyzsze podstawe prawng powddztwa stanowil przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Rozstrzygniecie niniejszego sporu sprowadzalo sie w zasadzie do konieczno$ci ustalenia czy sporna umowa pozyczki
z dnia 20 marca 2010r. zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi czy tez pomiedzy przedsiebiorcami. Strona
powodowa wywodzila, iz umowa zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi i nie miala nic wspolnego z
dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez strony. Natomiast pozwany konsekwentnie podnosil, iz pow6d przekazal
pieniadze w kwocie 107.000 zl w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a nadto uzyskal od
pozwanego zaspokojenie roszczen z tytulu pozyczki w postaci szeregu $wiadczen rzeczowych, za ktore nie zaplacil
pozwanemu zadnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu racje w niniejszym sporze nalezalo przyznac stronie powodowe;j.
Nie ma bowiem zadnych wiarygodnych dowodow, ktore §wiadczyltyby o tym, ze przedmiotowa pozyczka pozostawala
w zwiazku z prowadzong przez ktoragkolwiek ze stron dzialalno$cia gospodarcza. Przede wszystkim zwrocic nalezy
uwage, ze w treSci umowy z dnia 20 marca 2010r. nie ma zadnego odniesienia do dzialalno$ci gospodarczej stron —
obie strony zostaly wymienione z imienia i nazwiska. Takiego odniesienia nie ma roéwniez w tresci weksla wlasnego
wystawionego przez pozwanego celem zabezpieczenia zwrotu pozyczki. Na przedmiotowym dokumencie pozwany
rowniez podpisal sie swoim imieniem i nazwiskiem. Pozwany nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej jako osoba
fizyczna. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze w chwili zaciggania
zobowigzania z tytulu pozyczki pozwany byl umocowany do zaciagania takich zobowigzan w imieniu spolki. Ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy odpisu z KRS wedlug stanu na dzien 2 marca 2015r. wynika, ze funkcje czlonka
zarzadu aktualnie sprawuje inna osoba anizeli pozwany, nadto pozwany nie jest tez prokurentem spdtki. Jaki byt sklad
organdw spotki w spornym okresie nie wyjasniono. Co jednak istotniejsze, za wiarygodno$cig wersji przedstawionej
przez powoda przemawia fakt, ze pozyczka udzielona przez powoda nie zostala ujawniona w dokumentach ksiegowych



spolki dzialajacej pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkeyjne (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G.. Jak zeznal J. D. zawierajac sporng umowe pozyczki celowo nie wpisal w niej zadnych danych
spolki. Pozwany chcial unikna¢ w ten spos6b zajecia pozyczonej kwoty w toku postepowania egzekucyjnego, jakie
wowczas toczylo sie z majatku spotki. W Swietle treSci zeznan pozwanego nie ulega zadnych watpliwoéci, ze dzialanie
pozwanego bylo dzialaniem w pelni $wiadomym i rozmyS$lnym. J. D. jako do$wiadczony przedsiebiorca w pelni zdawal
sobie sprawe ze skutkow prawnych, jakie niesie takie okreélenie pozyczkobiorcy jak w przedmiotowej umowie i jego
zamiarem bylo udaremnienie egzekucji z sumy pobieznej uzyskanej od powoda. Nie ma takze zadnych podstaw,
aby udzielenie pozyczki wigzaé¢ z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Nieuzasadnione s3 takze zarzuty pozwanego,
ze pozyczka zostala juz przez niego splacona poprzez wykonanie licznych §wiadczen rzeczowych, na co — zdaniem
pozwanego — miala takze wskazywac tre$¢ adnotacji, jakie zostaly poczynione na egzemplarzu umowy przez powoda.
Powyzsza okoliczno$é faktyczna nie zostala w zaden sposéb wykazana przez strone pozwang. Natomiast, z treSci
zlozonych przez powoda dokumentéw w postaci faktur VAT i dowodu wplaty KP jednoznacznie wynika, ze kwota
2.952 7zl odnotowana na umowie, zostala zaplacona w gotdéwce nie pozwanemu, lecz spélce, ktorej jest wspolnikiem.
Wreszcie, stusznie strona powodowa wywodzila, ze zgodnie z trescia § 7 ust. 3 umowy pozyczki wszelkie zmiany
postanowien umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zatem nawet, gdyby juz po zawarciu
umowy strony porozumialy sie co do innego sposobu zwrotu pozyczki, to wazno$¢ takiego porozumienia uzalezniona
byla od sporzadzenia stosownego aneksu.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut, ze pozyczka zostala zawarta
dla pozoru dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, a przekazana pozwanemu kwota stanowila zaliczke na poczet
wynagrodzenia za wykonane przez pozwanego dzielo czy uslugi. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescia art.
83 § 1 k.c. dla uznania czynnoSci prawnej za pozorng konieczne jest, aby adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Strony powinny zatem swobodnie i z rozmystem stworzy¢ czynno$c
prawna ujawniona, ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Tymczasem po stronie
powoda nie bylo zamiaru dokonania czynno$ci prawnej o innej tresci anizeli uyjawniona w przedlozonym do akt sprawy
dokumencie z dnia 20 marca 2010r., przynajmniej strona przeciwna nie wykazala, ze pow6d mial intencje dokonania
innej czynno$ci prawnej anizeli pozyczka.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, ze umowa pozyczki
zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi. W konsekwencji — wobec braku zwigzku pomiedzy roszczeniem a
dzialalnoScia gospodarcza stron — roszczenie powoda przedawni sie z uplywem dziesiecioletniego, a nie trzyletniego
terminu przedawnienia. Zwazywszy natomiast na okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1-4 terminy zwrotu poszczegblnych rat
pozyczki ponad wszelka watpliwo$¢ uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

W konsekwencji poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo réwniez za bezzasadny uznac zarzut potracenia
zgloszony przez strone pozwana. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 498 § 1 k.c. potracenie jest mozliwe
tylko wowczas, dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Tymczasem, jak wskazano
powyzej umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwanym jako osobami fizycznymi, natomiast
ewentualne roszczenia o zaplate wynagrodzenia za spelnienie Swiadczen niepienieznych przystugiwato osobie prawnej
tj. Przedsiebiorstwu Uslugowo — Produkcyjnemu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., nie
za$ pozwanemu J. D.. Brak wzajemno$ci wierzytelno$ci (czy inaczej tozsamo$ci stron) przesadza o bezskuteczno$ci
potracenia.

Z uwagi zatem na fakt, iz pozwany zwrocil powodowi jedynie cze$¢ pozyczki w kwocie 47.000 z} do splaty pozostala
kwota 60.000 zl. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze w dniu 30 czerwca 2010r. pozwany dokonal zaplaty kwoty
27.000 zl, za§ w dniu 26 stycznia 2011r. kwoty 20.000 zl. Zatem, uwzgledniajac daty faktycznej zaplaty czeSci
$wiadczenia powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 107.000 z} za okres od 21 marca 2010r.
do dnia 30 czerwca 2010r. w lgcznej kwocie 3.887,18 zl oraz od kwoty 80.000 zl od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 26
stycznia 2011r. w kwocie 5.983,58 zk.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 720 § 1 k.c. Sad uwzglednit powodztwo w calosci i zasadzil od pozwanego
J. D. na rzecz powoda A. S. kwote 69.871 zk. Ponadto, na mocy art. 481 § 11 2 k.c., nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda
odsetki ustawowe od kwoty 60.000 zt od dnia 27 stycznia 2011r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.2013.490) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.491 zl, na ktéra skladaja sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 874 zl, oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powddki w stawce minimalnej w kwocie 3.600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



