Sygn. akt: I C 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r. w G.
sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko W. T.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodki W. K. na rzecz pozwanej W. T. kwote 1200 z} (tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: I C 48/15

UZASADNIENIE

Powodka W. K. wniosla pozew przeciwko W. T. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 6.309,55 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz wraz z synem M. jest spadkobiercg ustawowym T. K., za$ pozwana jest
wierzycielem spadkowym. Postanowieniem z dnia 19 maja 2009r. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek po T.
K. na mocy ustawy wprost nabyli W. K. i M. K. po V2 czeéci spadku. W ustawowym terminie spadkobiercy nie zlozyli
o$wiadczen o przyjeciu spadku, gdyz spadkodawca nie posiadal majatku, a oni nie zdawali sobie sprawy z istnienia
dlugéw spadkowych. Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z dnia 4 lipca 2012r. zatwierdzil o§wiadczenie
powddki o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku,
za$ postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013r. zmienil wczedniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
stwierdzajac, ze powodka i jej syn spadek nabyli z dobrodziejstwem inwentarza. W dniu 3 pazdziernika 2013r.
Komornik sporzadzil spis inwentarza po T. K., z ktérego wynika, ze stan czynny spadku jest zerowy. Jak wskazuje
powddka, gdy dowiedziala sie o dlugach spadkowych, to wystosowala do pozwanej pismo z dnia 16 czerwca 20009r.
przedstawiajac jej swoja ciezka sytuacje. Pozwana wyrazila zgode na rozlozenie dlugu na raty. Powodka zaplacila
pozwanej kwote 6.309,55 z}. Zdaniem powodki, wobec tresci art. 1031 § 2 k.c. nie odpowiada za dtugi spadkowe po
swoim mezu. Stad splacony dlug spadkowy stanowil §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Powodka
podkreslita, Ze pozwana miala wiedze o sytuacji prawnej i zyciowej powodki i aktywnie uczestniczyla w postepowaniu



o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych braku oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku i wobec
tego powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu zaptaconej kwoty.

(pozew k. 2-6)
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powd6dki kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana podniosla, ze po wymianie pism z powddka wyrazita zgode
na rozlozenie zalegloSci na raty. Powodka w piSmie z dnia 16 czerwca 2009r. nie wspominala o mozliwosci
zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zwigzanych z prawem spadkowym. Co wiecej powodka
o$wiadczyla, ze poczuwa sie do obowigzku wykonania zobowigzan spadkowych i chce je wykona¢ dobrowolnie.
Dlatego tez pozwana wykazala sie zrozumieniem sytuacji powodki i wyrazila zgode na rozlozenie dlugu na raty.
Powodka ostatniej wplaty dokonata w dniu 16 kwietnia 2010r., natomiast pozwana dowiedziala sie o postepowaniu
sagdowym dopiero w dniu 6 wrze$nia 2010r. W zwiazku z powyzszym pozwana nie przypuszczala nawet, ze winna
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu zaplaconej przez powodke kwoty. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze
sytuacja finansowa prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej nie byla zadowalajaca i dlug splacony przez
powodke zostal w calo$ci przeznaczony na biezace potrzeby dzialalno$ci, w tym splate zobowiazan $ciéle zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarczg. Nadto, pozwana zglosila zarzut naduzycia prawa, podnoszac, ze obowiazek zwrotu
powddce uiszczonych przez nia nalezno$ci godzitby w zasady wspotzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew k. 62-63v)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2008r. w K. (Ukraina) zmarl maz powddki T. K.. Postanowieniem z dnia 19 maja 2009r. —
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 441/09 Sad Rejonowy w Wejherowie stwierdzil, ze spadek po T. K. na mocy
ustawy nabyla zona W. K. i syn M. K. po V2 czeSci spadku wprost. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 10 czerwca
2009r. Sprawa spadkowa toczyla sie z wniosku wierzyciela spadkowego pozwanej W. T..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 19 maja 2009r.
k. 10, wniosek o stwierdzenie nabycia spadku z dnia 23 marca 2009r. k. 95)

W sktad spadku po T. K. wchodzil m.in. dlug wzgledem pozwanej W. T. wynikajacy z tytuldéw wykonawczych w postaci
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 grudnia 2007r. (sygn.. akt VI GNc¢ 3307/07) oraz nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 wrze$nia 2007r. (sygn.. akt VI GN¢ 3306/07).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o odpis nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 grudnia 2007r.
k. 65-66, odpis nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 wrze$nia 2007r. k. 67-68)

Pismem z dnia 30 grudnia 2008r. pozwana wezwata powodke jako spadkobierce T. K. do zaplaty dtugdéw spadkowych
pod rygorem $ciagniecia naleznoSci w drodze egzekucji.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 30 grudnia 2008r. k. 71)

Po wydaniu ww. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 19 maja 2009r. i przed splata Swiadczenia na
rzecz pozwanej powodka udala sie do prawnika, gdzie dowiedziala sie o podstawach do uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmartym mezu i do
zmiany postanowienia spadkowego. Mimo tego postanowila splaci¢ dlug meza.

(dowdd: przestuchanie powddki ptyta CD k. 155)

Pismem z dnia 16 czerwca 2009r. powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — adwokata
poinformowala pozwana o ciezkiej sytuacji spadkobiercow zwiazang z ujawnieniem sie dlugéw spadkowych
szacowanych na kwote okolo 40.000 zl i zapewnila, ze poczuwa sie w obowigzku wykonania zobowigzan spadkowych



i chce je wykona¢ dobrowolnie i bez przymusu. Jednocze$nie powodka zwrocila sie o spotkanie celem omoéwienia
warunkéw splaty zadluzenia.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo powo6dki z dnia 16 czerwca 2009r. k. 15-16)

Pozwana wyrazila zgode na splate przez powodke zadluzenia w wysokosci 5309,55 zl w pieciu ratach, w tym czterech
ratach po 1.000 zl oraz jednej w wysoko$ci 1.309,55 zt.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo pozwanej z dnia 21 lipca 2009r. k. 17)
Powbdka dokonala na rzecz pozwanej nastepujacych wplat:
- w dniu 7 lipca 2009r. kwote 1.000 zl,

- w dniu 19 sierpnia 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 21 wrzeénia 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 20 pazdziernika 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 18 listopada 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 18 grudnia 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 19 stycznia 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 20 lutego 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 20 marca 2009r. kwote 600 zl,

- w dniu 16 kwietnia 2009r. kwote 509,55 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o potwierdzenia wplaty k. 18-22, przestuchanie powo6dki plyta CD k. 155,
przestuchanie pozwanej ptyta CD k. 155)

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1029/11 Sad Rejonowy w Wejherowie
zatwierdzit o§wiadczenie W. K. o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o$dwiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po T. K.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 22 lipca 2012r. Wcze$niej, w
dniu 14 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy w Wejherowie zatwierdzit podobne o$wiadczenie syna powodki — M. K.
(sprawa o sygnaturze I Ns 1166/09).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 4 lipca 2012r. k.
11, postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 14 pazdziernika 2010r. k. 12)

W dniu 6 wrzesnia 2010r. pozwana dowiedziala sie o toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wejherowie sprawie
o zatwierdzenie o$wiadczenia spadkobiercy T. K. o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w ustawowym
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po T. K.. W dniu 16 wrze$nia 2010r. pozwana wniosta
odpowiedz na wniosek w tej sprawie, za§ w dniu 10 stycznia 2011r. pozwana wniosla apelacje na postanowienie Sadu
Rejonowego w Wejherowie z dnia 14 pazdziernika 2010r. (sygn. akt I Ns 1166/09). W dniu 8 wrzeénia 2011r. pozwana
wniosta odpowiedZ na wniosek powodki w sprawie o sygnaturze I Ns 1029/11.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o zpo k. 34 akt sprawy Sadu Rejonowego w Wejherowie o sygnaturze I Ns
1166/09, pismo pozwanej z dnia 8 wrze$nia 2010 k. 36-37 akt sprawy Sadu Rejonowego w Wejherowie o sygnaturze
I Ns 1029/11, apelacja pozwanej k. 86-88 tamze, pismo pozwanej z dnia 6 wrzesnia 2011r. k. 119 tamze)



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1359/12 Sad Rejonowy w
Wejherowie zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 19 maja 2009r. wydane w sprawie I Ns
441/09 w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po T. K. na podstawie ustawy nabyli zona W. K. w Y2 czeéci spadku z
dobrodziejstwem inwentarza oraz syn M. K. w /2 cze$ci spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 25 stycznia 2013r.
k. 13)

W dniu 2 pazdziernika 2013r. Komornik Skarbowy Urzedu Skarbowego w W. dokonal spisu inwentarza po T. K. i
ustalil, ze stan czynny spadku wynosi o zl, a stan bierny 38.060,46 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o zestawienie wyliczen czystej masy spadkowej k. 14)

Splacong przez powddke naleznoé¢ pozwana przeznaczyla na splate biezacych zobowigzan zwigzanych z prowadzong
przez nia dzialalnoécia gospodarcza tj. na czynsz, oplaty za media, wynagrodzenia pracownikéw, skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zakup nowego towaru. Na dzien 28 sierpnia 2009r. pozwana miala zadluzenie w stosunku
do dostawcodw na kwote 629.914,27 zl. Rok 2009 firma pozwanej zakonczyla ze strata.

(dowdd: zeznania Swiadka J. B. ptyta CD k. 83a, przestuchanie pozwanej plyta CD k. 155)

Pismami z dnia 10 lutego 2014r. i 12 maja 2014r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 6.309,55 zl w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwana odmoéwila zwrotu ww. nalezno$ci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo powddki z dnia 10 lutego 2014r. wraz z dowodem doreczenia
k. 23-25, pismo pozwanej z dnia 3 kwietnia 2014r. k. 26, pismo powo6dki z dnia 12 maja 2014r. wraz z dowodem
doreczenia k. 27-28, pismo pozwanej z dnia 3 czerwca 2014r. k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadka J. B. oraz
dowodu z przeshuchania stron.

W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej dowody z dokumentéw byly wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez Zadna ze stron
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Nadto, za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka J. B. oraz stron, gdyz w ocenie Sadu byly one szczere, spojne
ilogiczne, a nadto koreluja z treécia dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan wskazaé nalezy, iz powddka domagala sie od pozwanej zwrotu kwoty
6.309,55 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia, wskazujac, ze po spelnieniu $wiadczenia odpadla podstawa
Swiadczenia wskutek zatwierdzenia przez sad o§wiadczenia powodki o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia
w ustawowym terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmarlym mezu T. K. oraz zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku in stwierdzeniu, ze powodka nabyla spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, a nie wprost. Podstawe prawng zadania pow6dki stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 k.c. Zgodnie
z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c.
o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie do §wiadczenia nienaleznego. W mys$l art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety,
albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie kondykcja zwigzana z odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia —
condictio causa finita — zachodzi we wszystkich tych sytuacjach, kiedy podstawa prawna $wiadczenia istniala w



chwili dokonania §wiadczenia, lecz po jego spelieniu w sposob definitywny upadla. Podstawowa réznica pomiedzy
ta postacig nienaleznego $wiadczenia a condictio indebiti jest okoliczno$¢, iz przy condictio indebiti solvens dziala
z zamiarem wykonania zobowigzania, ktére w rzeczywistosci nie istnialo juz w momencie §wiadczenia, natomiast
przy condictio causa finita zobowigzanie to pierwotnie istnieje, natomiast odpada dopiero po spelnieniu $wiadczenia.
Najczesciej opisywanym przypadkiem condictio causa finita jest uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli dotknietego wadg w postaci bledu lub grozby, czyli wzruszenia czynnoéci prawnej bedacej podstawa Swiadczenia.
Sankcja niewaznoSci wzglednej (wzruszalnoéci), jaka dotkniete sg takie o§wiadczenia, skutkuje ex tunc. (por. Edward
Gniewek, Piotr Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7, 2016). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
zatwierdzenie o$wiadczenia spadkobiercy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wywoluje skutek ex tunc od chwili
otwarcia spadku (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, 2016).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze juz po dobrowolnej splacie przez powodke dlugéw spadkowych zmarlego
meza T. K. powodka skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po mezu, co zostalo zatwierdzone przez Sad Rejonowy w Wejherowie
postanowieniem z dnia 4 lipca 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1029/11. Nastepnie, postanowieniem
z dnia 25 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Wejherowie zmienil wczeSniejsze postanowienie Sadu Rejonowego w
Wejherowie z dnia 19 maja 2009r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku w ten sposob, ze stwierdzil, ze
spadek po T. K. na podstawie ustawy nabyli zona W. K. w V2 czeSci spadku z dobrodziejstwem inwentarza oraz
syn M. K. w 12 czeSci spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a nie jak stwierdzono we wcze$niejszym orzeczeniu
— wprost. Niewatpliwie, pozwana byla uczestnikiem postepowania nieprocesowego w przedmiocie uchylenia sie
przez spadkobiercéow T. K. od skutkéw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie oSwiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, co jednoznacznie wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w Wejherowie o sygnaturach I Ns
1166/09 i I Ns 1029/11. Bezsporne bylo réowniez, ze w sklad spadku po T. K. nie wchodzily Zadne aktywa, co
potwierdza tre$¢ protokotu o stanie czynnym spadku sporzadzonego przez komornika skarbowego. Przyjecie spadku z
dobrodziejstwem inwentarza oznacza, iz spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe tylko do wartos$ci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1032 § 2 zd. 1 k.c.). Jak wskazano powyzej o§wiadczenie powodki
odniosto skutek ex tunc tj. juz od chwili otwarcia spadku.

Niemniej, mimo wskazanych powyzej okoliczno$ci, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. W odpowiedzi na
pozew pozwana podniosta bowiem zarzut, iz uzyskana kosztem majatku powodki korzysé zostala przez nia zuzyta
na splate biezacych zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie, pozwana
wskazala, iz w okolicznoSciach sprawy nie mogla sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu korzysci na rzecz powddki.
Przedmiotowy zarzut nalezalo uznaé¢ za uzasadniony. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 409 k.c. obowigzek
wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Na podstawie zeznan $wiadka J. B., jak i zeznan pozwanej Sad ustalil, ze cala uiszczona przez powbddke
nalezno$¢ zostala przez pozwana zuzyta bezproduktywnie na pokrycie biezacych kosztoéw zwigzanych z prowadzong
przez nia dzialalno$cia gospodarcza, w tym na pokrycie czynszu i oplat za energie, zakup paliwa, na wynagrodzenia
dla pracownikdéw czy sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a takze na zakup nowego towaru. Nadto, nie budzi zadnych
watpliwo$ci Sadu, ze w okresie w ktorym nastapila splata naleznosci tj. w okresie od dnia 7 lipca 2009r. do dnia 16
kwietnia 2010r. pozwana posiadala zadluzenie wzgledem dostawcow na poziomie kilkuset tysiecy ztotych. Na dzien 28
sierpnia 2009r. zadluzenie wynosilo 629.914,27 zl. Zwazy¢ nalezy, iz rok 2009 pozwana zakonczyla ze strata. Nadto,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana nie musiala liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Jak wskazuje sie w doktrynie przepis art. 409 k.c. nie wymaga istnienia braku §wiadomoéci obowigzku zwrotu
rozumianego jako okoliczno$¢é mentalna, ale ujmuje te przestanke w $cisle zobiektywizowany spos6b. Mianowicie dla
przyjecia ,powinno$ci §wiadomosSci obowigzku" zwrotu po stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez
zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktérych wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej starannoéci, a
ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka spowodowaé¢ powinny powstanie Swiadomosci obowiazku
zwrotu. Nie jest natomiast konieczne udowodnienie ani tego, ze okolicznosci te wzbogacony w rzeczywistoSci poznal,
ani ze $wiadomo$¢ obowiazku ostatecznie powstala u wzbogaconego (por. T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks



cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogodlna, LEX 2014). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 marca 2010 r., IT PK 246/09, LEX nr 574533: ,powinno$¢ (art. 409 k.c.) oznacza zaré6wno sytuacje, w
ktoérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl
subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien sie
liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu". Zwazy¢ nalezy, iz splata przez powodke dlugéw spadkowych wechodzacych
w sklad spadku po T. K. nastgpila w okoliczno$ciach, ktére u przecietnego czlowieka nie spowodowalyby powstania
Swiadomosci obowiazku zwrotu. Podkresli¢ nalezy, iz w odpowiedzi na wezwanie pozwanej powddka pismem z dnia
16 czerwca 2009r. wskazala, ze poczuwa sie w obowigzku wykonania zobowigzan spadkowych i chce je wykonaé
dobrowolnie i bez przymusu. Jednocze$nie powddka zwrocila sie o spotkanie celem oméwienia warunkéw splaty
zadluzenia, wskazujac na swoja ciezka sytuacje osobista po Smierci meza. Wobec takiej deklaracji powddki pozwana
wyrazila zgode na splate zobowigzania w ratach. W czasie, gdy nastgpila splata zadluzenia powodka nie powolywala
sie wzgledem pozwanej na okoliczno$ci wplywajace na zmiane treéci postanowienia spadkowego, nie deklarowala, ze
zamierza uchyli¢ sie od skutkéw prawnych nie zloZenia w terminie os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Zwazy¢ nalezy, iz splata zadluzenia nastapila w okresie od dnia 7 lipca 2009r. do dnia 16 kwietnia 2010r., natomiast
wiedze o postepowaniach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Wejherowie pod sygnaturami I Ns 1166/09 i I
Ns 1029/11 uzyskala dopiero w dniu 6 wrze$nia 2010r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego
sie w aktach sprawy o sygnaturze I Ns 1166/09. Jak podnosi sie w judykaturze strona, ktora rozporzadzila korzyscig
majatkows, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty uprawomocnienia sie wyroku do chwili
uzyskania wiadomosci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajng, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w
art. 409 k.c. (in fine) w razie uchylenia tego wyroku. Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero
z chwilg uzyskania wiadomoéci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizjg nadzwyczajng (por. wyrok SN z dnia 25
stycznia 1971r., I CR 552/70, OSNC 1971/9/161). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinno$¢ liczenia sie przez
pozwang z obowigzkiem zwrotu korzySci powstala dopiero z chwilg powziecia wiedzy o podjetych przez powbddke
krokach zmierzajacych do uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. W dacie tej bez watpienia pozwana nie byla juz bezpodstawnie wzbogacona, gdyz cala uzyskana
kosztem powddki korzy$é zostala przez nig bezproduktywnie zuzyta. Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, ze zarzut
pozwanej oparty na przepisie art. 409 k.c. zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie $wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Z zeznan powodki jednoznacznie wynika, iz juz po wydaniu pierwszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku z dnia 19 maja 2009r. zasiegnela porady u prawnika i dowiedziala sie o podstawach do uchylenia sie od
skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a mimo to postanowita
dobrowolnie splaci¢ cale zadluzenie wzgledem pozwanej. Zatem spelniajac §wiadczenie na rzecz pozwanej powodka
wiedziala, ze nie byla zobowiazana do zaplaty. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze powddka z wlasnej inicjatywy pismem z dnia
16 czerwca 2009r. zwrocila sie z prosba o polubowne zalatwienie sprawy i zawarcie ugody. W tych okolicznoéciach
nie moze by¢ mowy o speklieniu §wiadczenia pod przymusem, skoro powddka wiedziala, ze w rzeczywistoS$ci nie jest
zobowiazana do splaty dlugéw spadkowych i istnieja podstawy do zmiany postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku, a mimo to wystepuje do wierzyciela z propozycja zawarcia ugody, a nastepnie dobrowolnie splaca caly
dlug. Dlatego tez, obecnie powbddka nie moze zadaé od pozwanej zwrotu dobrowolnie uiszezonych naleznoéci tytutem
splaty dlugow spadkowych meza.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. i art. 409 k.c. stosowanych a contrario
— powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity



Dz. U.2013.490) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200, ktora stanowi optata za czynnoéci fachowego
pelnomocnika pozwanej — radcy prawnego w stawce minimalne;j.



