Sygn. akt: I C 1329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Katarzyna Fiutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..)w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda M. K. kwote 48.285,73 zl (czterdzieSci osiem tysiecy
dwiescie osiemdziesigt pie¢ zlotych 73/100) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 31.638,73 zl od dnia 9 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 16.647 zl od dnia 8 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. kosztami procesu obcigza pozwanego na podstawie art. 100 kpc pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1329/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 43.879,97 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 27.232,97 71 od dnia 9 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 16.647 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Powod wskazal, iz w dniu 9.07.2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej ulegl uszkodzeniu samoch6d powoda marki
A. (...) o nr rej. (...). Dodal takze, iz szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory ustalil i wyplacil
odszkodowanie w wysoko$ci lacznej 16.947,06 zL. W ocenie powoda prawidlowa kwota odszkodowania winna wynosic¢
44.180,03 zl zgodnie z wykonang na jego zlecenie ekspertyza. Do zaplaty pozostala zatem kwota 27.232,97 zl, ktorej
pozwany pomimo wezwania nie uiécit. Ponadto powo6d w zwigzku ze szkoda poniodst koszty najmu pojazdu zastepczego
od dnia 10.07.2014r. do dnia 8.09.2014r. w wysokoSci 14.022 zl, koszty postoju pojazdu na terenie warsztatu w w/
w okresie w kwocie 1845 zl, koszty holowania w kwocie 300 zt oraz kwote 480 z} z tytulu przygotowania pojazdu do
ogledzin.

(pozew k. 2 — 9)



W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2014r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie kwoty lacznie 48.285,73 zt
wskazujac, iz pozowany wyplacil mu kwote jedynie 12.541,30 zl, a nie jak omylkowo wskazal w pozwie 16.947,06 zt.

(pismo k. 47 - 49)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, iz wyplacil nalezne odszkodowanie,
ktére w catoSci rekompensuje poniesiong szkode. Dodal przy tym, iz poczatkowo wyliczyl koszty naprawy na kwote
16.947,06 zl, jednak okazalo sie, iz uszkodzenia boku pojazdu powoda nie powstalty w wyniku przedmiotowej kolizji.
W zwigzku tym wyplacit kwote 12.541,30 zL Wskazal rowniez, iz prywatna opinia bez udokumentowania poniesienia
tych kosztow w rzeczywistoSci nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji, tym bardziej, iz obejmuje uszkodzenia
niezwigzane z przedmiotowa szkoda. Pozwany zakwestionowal zadanie rowniez w zakresie pozostalych kosztow
wskazujac, iz powod nie wykazal, aby ponidst koszty najmu pojazdu zastepczego, gdyz zalaczona faktura stanowi
jedynie zobowigzanie do zaplaty. Nadto powod nie wykazal réwniez, aby zaistniala potrzeba najmu pojazdu, jak
rowniez nie uzasadnil przyjetych stawek dziennych, ktore sa w jego ocenie zawyzone i odbiegaja w sposob razacy od
stawek obowiazujacych na lokalnym rynku. To samo dotyczy kosztow postoju pojazdu i holowania, ktore sa niezasadne
iniecelowe.

(odpowiedz na pozew k. 55 — 59).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd powoda marki A. (...) o nr rej. (...).
Sprawca szkody ubezpieczony byl w ramach odpowiedzialno$ci OC u pozwanego.

(okolicznoéci bezsporne).

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory ustalil i wyplacil mu odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu
w wysokosci 12.541,30 zL. Powod nie zgadzajac sie z ustaleniami pozwanego zlecil wykonanie kalkulacji naprawy
niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 44.180,03 zl.

(bezsporne: kalkulacja naprawy k. 70 - 72, kosztorys k. 25 - 31)

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu powdd ponidst koszty holowania pojazdu w wysokoSci 300 zl oraz koszty postoju
uszkodzonego pojazdu na terenie warsztatu w okresie od 10.07.2014r. do dnia 8.09.2014r. w lacznej kwocie 1845 zt.
W tym samym okresie tj. od 10.07.2014r. do dnia 8.09.2014r. pow6d wynajal pojazd zastepczy marki R. (...) za cene
lacznie 14.022 z}. Pojazd zastepczy byl mu potrzebny gléwnie do codziennych dojazdéw do pracy i zawozenia syna do
szkody. Powdd zamieszkuje bowiem w K. Hucie i pracuje jako budowlaniec.

Ponadto powdd zostal rowniez obcigzony kosztami przygotowania pojazdu do dodatkowych ogledzin w kwocie 480 zl.
(dowod: faktura k. 32, zeznania powoda k. 230 - 231)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 44.942,15 zl. Natomiast uzasadniony czas przestoju pojazdu wyniost
61 dni. Zastosowana stawka za najem pojazdu nie byla zawyzona i wystepowala na rynku tréjmiejskim.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego M. Z. k. 100 — 135, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego M. Z. k. 166 —
203, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego M. Z. k. 239 — 255).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, Zze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody majg walor autentycznoSci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego szkody
przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Sad



uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda odno$nie rodzaju uszkodzen powstalych w przedmiotowej kolizji
oraz sposobu korzystania ze spornego pojazdu i pojazdu zastepczego oraz okresu jego trwania. W ocenie sadu
powdd zeznawal w sposob szczery i zgodnie z posiadana wiedza. Ponadto zeznania te w pelni korespondujg ze
zgromadzonym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z tych tez wzgledéw brak jest jakichkolwiek
podstaw do podwazenia ich mocy dowodowe;j.

Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie réwniez, opinie bieglego sadowego M.
Z. w zakresie ustalenia celowych i niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powoda A. (...), uzasadnionego okresu
trwania przestoju oraz zasadno$ci przyjetej stawki najmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sagdu przedmiotowa opinia
jest wiarygodna i stanowi pelnowarto$ciowy dowod na powyzsze okolicznoéci. Zostala ona sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa z zakresu wyceny pojazdow samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowal
stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil j3, uwzgledniajac wszystkie
aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, ztozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw do
kwestionowania wnioskow w niej zawartych. Ponadto biegly w swoich pisemnych opiach uzupekiajacych szczegdtowo
wyjasénil wszelkie watpliwosci i odniost sie do stawianych zarzutéw. Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, iz brak
jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia sporzadzonej przez bieglego opinii i uczynil ja podstawa do dokonania
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W niniejszym procesie powod ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 48.285,73 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem wyréwnania szkody powstalej wskutek uszkodzenia jego pojazdu z winy
kierujacego pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Normatywna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego sa przepisy art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824'k.c.
W niniejszej sprawie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie tresé¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda
wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastgpi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej, za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r. sygn.
akt III CZP 32/03, opubl. Monitor Prawniczy 2004/2/81). Podkresli¢c rowniez nalezy, jak wskazuje sie w
orzecznictwie przedmiotu, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktorych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.1970 r., Il CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111).
Zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do
narzucania osobie trzeciej nie bedacej strona umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkow w zakresie
dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czesci najtaniej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03). Sama bowiem okoliczno$é¢, ze na rynku
dostepne sa czeéci zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych czesci.

Jak wynika z opinii bieglego na podstawie jedynie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym aktach
szkody, brak jest mozliwosSci jednoznacznego okreslenia uszkodzen pojazdu powstalych w spornej kolizji. Pozwany
tymczasem zakwestionowal, aby w kolizji doszlo do uszkodzenia prawego boku pojazdu powoda. Sad zwazyl jednak, iz
niewatpliwie pojazd powoda w dacie ogledzin posiadal uszkodzenia prawego boku. Nadto powdd w swoich zeznaniach
wskazal jak doszlo do kolizji i co zostalo uszkodzone potwierdzajac tym samym, iz w kolizji tej ulegl uszkodzeniu
roOwniez prawy bok jego pojazdu. Pozwany za$ dokonujgc likwidacji szkody, co prawda zobrazowal uszkodzenia



prawego boku, jednak bez pomiaréw wysokosci stref uszkodzen obu pojazd6w, co uniemozliwia ocene tego materiatu
przez bieglego. W konsekwencji w ocenie sadu brak jest podstaw do uznania, iz uszkodzenia te nie maja zwigzku
ze szkoda, albowiem brak jest jakiegokolwiek dowodu wykluczajacego powstanie tych uszkodzen w spornej kolizji.
Goloslowne twierdzenia pozwanego, ktory w sposob niedostateczny sporzadzil ogledziny pojazdu i dokumentacje
fotograficzng, nie moze obcigza¢ powoda. Ponadto jak wskazal biegly biorac pod uwage zeznania powoda w jego
ocenie moglo dojé¢ do uszkodzen réwniez w zakresie prawego boku pojazdu. Z tych tez wzgledow w ocenie sadu
przyjac nalezalo, iz prawidlowy zakres uszkodzen obejmuje rowniez powyzsze uszkodzenie, a tym samym kosztorys
sporzadzony na zlecenie powoda w zakresie rozmiaru szkody jest prawidlowy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz celem naprawy jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, a nie jedynie
przywrocenie go do stanu uzywalnoS$ci. Okoliczno$¢ zatem, iz na rynku dostepne sa czedci nieoryginalne nie oznacza,
iz celowe i zasadne jest ich zastosowanie w realiach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy jak wskazal biegly,
iz naprawa pojazdu z zastosowaniem takich cze$ci moze okazaé sie skuteczna, lecz nie musi przywroécié stanu
technicznego oraz warto$ci pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. W konsekwencji w ocenie sagdu w wyniku ustalenia
odszkodowania przy uwzglednieniu zamiennikéw moze nie doj$¢é w rzeczywisto$ci do naprawienia powstalej szkody.
Zwazy¢ rowniez nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w dacie szkody ulegly uszkodzeniu czesci
nieoryginalne. Brak jest bowiem jakichkolwiek informacji, aby pojazd ten byl wcze$niej uszkodzony i naprawiany, co
uzasadnialoby obnizenie wartoSci czeéci. Nadto pozwany dokonal ogledzin pojazdu powoda po szkodzie, co zostalo
uwidocznione w dokumentacji zdjeciowej, a zatem mial mozliwo$¢ sprawdzenia jakie czesci ulegly uszkodzeniu. Z tych
tez wzgledbw podnoszenie zarzutow nieoryginalnos$ci czesci przy braku jakichkolwiek dowodéw na tg okolicznoéé jest
bezpodstawne, tym bardziej, iz to na pozwanym skoro wywodzil z tego skutki prawne cigzyl obowiazek wykazania
powyzszego, czego ewidentnie nie uczynil. Pozwany rowniez w zaden sposob nie wykazat ani tez nie wskazal podstawy
obnizenia cen cze$ci o 55 %, co powoduje, iz przyjety wskaznik jest w ocenie sadu calkowicie dowolny i niczym
nieuzasadniony. Z tych tez wzgledéw sad uznal, iz skoro ani z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
ani ustalen bieglego nie wynika, aby uszkodzeniu ulegly czesci nieoryginalne, to w ocenie sadu brak jest podstaw
do obnizenia cen za czeSci zamienne czy tez stosowania zamiennikéw nieoryginalnych a niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione wydatki do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji winny uwzgledniaé¢ ceny cze$ci zamiennych
nowych i oryginalnych.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie opinii bieglego sadowego M. Z. ustalil koszt naprawy pojazdu powoda
na kwote 44.942,15 zl. Biegly uwzglednil przy tym stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na
poziomie odpowiednio 119,53 zt i 135,13 zl wskazujac, iz sa to §rednie stawki za te prace. Jak wynika z opinii biegtego
stawki ustalone przez pozwanego na poziomie 60 zl nie wystepuja na rynku tréjmiejskim. Doda¢ réwniez nalezy, iz
pozwany poza wskazaniem w niniejszej sprawie, iz stawka w wysoko$ci 60 zl jest prawidlowa nie wskazal sposobu,
jak i podstaw ustalenia jej na przyjetym przez siebie poziomie. Takze akta szkody nie zawieraja zadnego dokumentu,
ktéry uzasadnialby zastosowanie takiej stawki. Dlatego tez zdaniem Sadu zasadne jest wyliczenie kosztéw naprawy
pojazdu powoda przy zastosowaniu stawek uérednionych wskazanych przez bieglego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz
poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktory dokona naprawy pojazdu, a odszkodowanie obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wysoko$c¢ szkody jaka poniost powdd wynosi 44.942,15 zt i stanowi
to rzeczywisty i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy jego pojazdu. Skoro za$ bezspornie powod otrzymatl juz
od pozwanego kwote 12.541,30 zl, to obecnie nalezy mu sie tytulem odszkodowania kwota 32.400,85 zl. Okoliczno$¢
bowiem, ze powod nie naprawil pojazdu nie oznacza, iz nie przysluguje mu z tego tytulu odszkodowanie, czy tez,
ze w takim przypadku uzasadnione jest jego obnizenie poprzez zastosowanie do jego ustalenia czeSci zamiennych
nieoryginalnych. Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku, gdy odszkodowanie ustalane jest w oparciu jedynie o metode
kosztorysowg, a poszkodowany nie przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla powstania
obowiazku wyplaty odszkodowania (uchwala SN z dnia 17 maja 2007r., sygn. akt III CZP 150/06). Ponadto Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I ACa 1179/06, LEX nr 298601) wskazal, iz szkoda,
ktéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug zasad okreSlonych w art. 363 §
2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia



szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac.
Odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ uszczerbek majatkowy jakiego doznal poszkodowany w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode.

W odniesieniu do zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego sad zwazyl, iz szkoda majatkowa moze wyrazaé
sie w braku mozliwosci korzystania z okreSlonej rzeczy — np. z samochodu stanowiacego wlasnosé poszkodowanego.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiagzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to
mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela. Zasada pelnej kompensacji szkody
przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj.
niezbednych do czasowego uzywania zastepczego srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscig korzystania z niego
wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby
ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac
za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody, a dniem naprawienia pojazdu, biorac
pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z jego przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Nadto Sad mial na uwadze, iz korzystanie z
rzeczy nie stanowi samoistnej wartosci majatkowej i nalezy bada¢, czy pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym rachunku za wynajem pojazdu zastepczego,
zeznah powoda oraz opinii bieglego niewatpliwie w majatku poszkodowanego powstala szkoda majatkowa, ktorej
cze$é stanowig koszty wynajmu pojazdu zastepczego za czas trwania postepowania likwidacyjnego oraz dokonywanej
naprawy a takze koszty postoju uszkodzonego pojazdu. W sytuacji bowiem gdyby do uszkodzenia pojazdu de facto
nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwiazane z najmem pojazdu i postojem uszkodzonego pojazdu do
czasu jego naprawy. Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynajecie pojazdu zastepczego przez powoda bylo
zasadne, albowiem uszkodzony samochéd shuzyl mu w codziennych dojazdach do pracy oraz do zawozenia syna
do szkoly. Zaznaczy¢ nalezy, iz powdd zamieszkuje w K. Hucie, a zatem w miejscowo$ci, gdzie brak jest dogodnej
komunikacji publicznej. Co wiecej powdd pracuje jako budowlaniec w zwigzku z czym jego miejsce pracy jak i czas
pracy ulega zmianom, co powoduje znaczne trudno$ci w korzystaniu z istniejgcej komunikacji (...). W ocenie sadu
bez watpienia przedstawiona powyzej sytuacja potwierdza fakt, iz istniala realna potrzeba przemieszczania sie przez
powoda samochodem zastepczym. Nie sposoéb zatem odmoéwi¢ zasadnoS$ci twierdzeniu, ze koszty z tytulu najmu
pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowsa, powstalg w zwiazku z zaistnialg kolizjg drogowa. Wynajecie pojazdu
zastepczego, tak jak post6j uszkodzonego pojazdu, ktéry nie nadawal sie do dalszej jazdy, bylo w takiej sytuacji
niewatpliwie normalnym nastepstwem zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu pojazdu.

Pozwany zakwestionowal przy tym okres najmu pojazdu zastepczego i jego postoju, jednak jak wynika z opinii
bieglego oraz harmonogramu czynno$ci podejmowanych od momentu oddania pojazdu do naprawy poprzez czas
oczekiwania na ogledziny pojazdu, na dodatkowe ogledziny oraz na otrzymanie od pozwanego kosztorysu a takze
czas technologicznej naprawy uzna¢ nalezalo, iz okres 60 dni najmu byl zasadny. W tym miejscu wskazac jeszcze raz
nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby podjat czynno$ci likwidacyjne szybciej niz w datach wskazanych przez powoda i
bieglego a potwierdzonych dolaczonymi do pozwu dokumentami, co ewidentnie przyczynilo sie do wydtuzenia okresu
najmu i to tylko i wylacznie z przyczyn zachodzacych po stronie pozwanego. Pozwany wskazal przy tym, iz szkoda
zostala zgloszona w dniu 17.07.2014r. a nie niezwlocznie po powstaniu szkody, jednak w aktach szkody brak jest
jakiegokolwiek pisma wskazujacego na dzien zgloszenia szkody. Pisemne potwierdzenie zgloszenia szkody z dnia
4.08.2014r. $wiadczy jedynie, iz w tym dniu powod zlozyl takie o$wiadczenie, a nie ze szkoda zostala zgloszona.
Pozwany bowiem juz w piSmie z dnia 17.07.2014r. informuje powoda o przyjeciu zgloszenia. Na marginesie dodac
nalezy, iz brak jest powyzszego pisma w aktach szkody, co oznacza, iz akta szkody zlozone przez pozwanego do
odpowiedzi na pozew nie tylko co do zakresu szkody byly niepelne (nie zawieraly dokumentacji fotograficznej) ale
réwniez w zakresie innych dokumentéw. W konsekwencji w ocenie sadu brak przedstawienia przez pozwanego
kompletnych akt szkody zawierajacych wszystkie dokumenty badz tez pominiecie przez pozwanego niektorych pism
nie moze §wiadczy¢ o tym, iz szkoda nie zostala zgloszona niezwlocznie po jej zaistnieniu (art. 233 § 2 k.p.c.). Powdd



bowiem niewatpliwie zglosil ta szkode przed dniem 17.07.2014r. Biorgc zatem pod uwage powyzsze sad uznal, iz
uzasadniony czas przestoju pojazdu wynosit 61 dni. Skoro za$§ powdd domagatl sie kosztow najmu pojazdu zastepczego
i kosztow postoju pojazdu uszkodzonego za okres 60 dni, to zadanie w calo$ci podlegalo uwzglednieniu. Nadto jak
wynika z opinii bieglego stawka najmu pojazdu zastepczego do zaplaty ktorej zobowiazany byt powdd w wysokoSci
233,70 zl brutto mieéci sie w stawkach stosowanych na rynku tr6jmiejskim za tego typu pojazd. Z tych tez wzgledow
zarzut pozwanego odno$nie zawyzenia dziennej stawki okazal sie chybiony. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz to na
pozwanym skoro kwestionowal udowodniong i poniesiong przez powoda wysoko$¢ kosztow najmu ciazyl obowiazek
wykazania, iz byly one wygorowane i przewyzszaly przecietne stawki, za jakie w tamtym czasie mozna bylo wynajaé
pojazd. Ponadto sad na podstawie art. 361 k.c. uwzglednil réwniez jako normalne nastepstwa zaistnialej szkody koszty
holowania pojazdu w wysokoéci 300 zt oraz koszty przygotowania pojazdu do dodatkowych ogledzin w kwocie 480
z}. Bezsporne bylo bowiem, iz pojazd powoda nie nadawal sie do dalszej jazdy, jak rowniez, iz w zwigzku z zanizeniem
odszkodowania powdd zlecil sporzadzenie wyceny niezaleznemu rzeczoznawcy, ktéry dokonal ogledzin pojazdu. W
zwiazku z tym nie sposéb uznaé, aby powyzsze czynnos$ci byly niecelowe czy niezasadne. Nadto sad zwazyl, iz powyzsze
koszty nie byly kwestionowane przez pozwanego co do wysoko$ci w zwigzku z tym sad uznal, iz zasadne jest ich
uwzglednienie w zadanej przez powoda wysoko$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezne odszkodowanie za zaistnialg szkode wynosi¢ winno lacznie 61.589,15 zl
(44.942,15 71 + 16.647 zl). Skoro za$ bezspornie pozwany zaplacil juz z tego tytulu kwote 12.541,30 zl, to obecnie
zobowigzany jest do doplaty kwoty 49.047,85 zl. Powdd zadal jednak odszkodowania w lacznej kwocie 48.285,73 zl.
Z tych tez wzgledoéw Sad bedac zwigzany zadaniem pozwu na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. oraz
art. 321 k.p.c. zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanego na rzecz powoda tytulem naleznego odszkodowania kwote
48.285,73 z}. Nadto Sad na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie
od kwoty 31.638,73 zl od dnia 9 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty albowiem niewatpliwie pozwany w zakre§lonym w art.
817 k.c. 30 dniowym terminie nie spelil §wiadczenia. Natomiast od kosztéw najmu pojazdu, kosztéw postoju oraz
ogledzin i holowania tj. od kwoty 16.647 zl sad przyznat te odsetki od dnia 8 listopada 2014r. tj. od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Sad zwazyl bowiem, iz dopiero z ta chwilg powdd wezwat pozwanego do zaplaty

powyzszej kwoty.
W pozostatym zakresie sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, iz
powdd ulegl swojemu zadaniu jedynie w nieznacznym zakresie obcigzyt pozwanego kosztami procesu pozostawiajac
szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.



