Sygn. akt: I C 1271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Adrianna Gotuniska - Lupina
Protokolant: sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko I. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej 1. S. kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: I C 1271/14

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst pozew przeciwko 1. S. domagajac sie od pozwanej zaptaty kwoty 44.913 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze strony zyly ze soba w konkubinacie. Z uwagi na charakter swojej
pracy powod upowaznit pozwang do swojego konta celem terminowego realizowania zobowiazan. Powod liczyt na
ulozenie sobie Zycia z pozwang, bardzo zaangazowal sie uczuciowo. Powod zyl w przeSwiadczeniu, ze wkrotce stworzy
z pozwang rodzine. Wszelkie wydatki planowal z uwzglednieniem osoby pozwanej i poczynil wiele nakladéw na
majatek pozwanej. W dniu rozstania z pozwang powod zostal pozbawiony praktycznie dachu nad glowa oraz $rodkow
finansowych na koncie, albowiem analiza przeplywu $rodkéw finansowych na rachunku doprowadzila do konstatacji,
ze upowazniona do konta pozwana dokonatla wielu transakeji, dzieki ktorym doszlo do wzbogacenia jej osoby, w tym
dokonala splaty kredytu mieszkaniowego za lokal nabyty wylacznie przez nia, zaplaty za uslugi $wiadczone przez
operatora telewizyjnego czy za parking. Jak podnosi powdd na przysporzenie po stronie pozwanej skladajg sie:

- splata kredytu hipotecznego pozwanej w kwocie 8.450 zl,

- polowa oplaty za wynajem miejsca garazowego dla samochodu stanowigcego wspolwlasnosé stron za okres 22
miesiecy w kwocie 2.035 zl,

- polowa oplat za ustugi §wiadczone przez (...) przez okres 22 miesiecy w kwocie 1.650 zl,



- potowa oplaty czynszowej za mieszkanie przy ul. (...) w G. — stanowigce wylaczng wlasnoé¢ pozwanej — w kwocie
7.700 zl,

- zakup szafki I. znajdujacej sie na wyposazeniu mieszkania pozwanej o wartosSci 400 zl,

- polowa ceny za zakup dwdch komputeréw w kwocie 1.500 zt (pozwana dysponuje jednym z nich),

- polowa kwot przeznaczonych na ubezpieczenie samochodu stanowiacego wspotwlasno$é stron w kwocie 1.500 zl,
- wykonanie szafy na zamoéwienie na kwote 2.500 zl,

- zakup firan znajdujacych sie na wyposazeniu mieszkania pozwanej w kwocie 400 zl,

- zakup lodowki i pralki znajdujacych sie na wyposazeniu mieszkania pozwanej w kwocie 1.500 zl,

- zakup sofy znajdujacej sie na wyposazeniu mieszkania pozwanej w kwocie 1.540 zl,

- projekt kuchni mieszkania pozwanej w kwocie 1.900 zl,

- zakup dywanu znajdujacego sie na wyposazeniu mieszkania pozwanej w kwocie 110 zl,

- wymiana okien w mieszkaniu pozwanej w kwocie 6619 zl,

- montaz rolet tekstylnych w mieszkaniu pozwanej w kwocie 795 zl,

- polowa kosztoéw wycieczki do W. w kwocie 2850 zl,

- polowa kosztéw pobytu w S. G. w kwocie 1750 zl,

- polowa kosztow wyjazdu do W. i L. w kwocie 750 zl,

- potowa kosztow pobytu na weekend w F. w kwocie 150 zl,

- polowa kosztow pobytu na S. w S. w kwocie 150 z,

- polowa kosztow zakupu benzyny w kwocie 664 z}.

Powod domaga sie rozliczenia konkubinatu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana podniosla, iz pow6d mial pelna §wiadomo$é pobierania i
wydatkowania §rodkéw pienieznych przez pozwang i wyrazal na to zgode, na co zdaniem pozwanej wskazuje
korespondencja mailowa, korespondencja sms oraz korespondencja pisemna stron. Powyzsze dowody w ocenie
pozwanej wskazuja, ze przeznaczyla ona pobrane pieniadze na splate zobowiazan debetowych powoda i zaspokojenie
wspolnych potrzeb materialnych w czasie trwania zwigzku partnerskiego. W okresie pozostawania w zwiazku z
powodem pozwana zostala ustanowiona pelnomocnikiem do jego rachunku bankowego, wyplacone przez nia $rodki
pieniezne byly przeznaczone na zaspokojenie podstawowych potrzeb i splate zobowigzan powoda, w tym pozyczek
i kredytow powoda. Powod posiadal pelng $wiadomo$c, ze pozwana dysponuje pieniedzmi z ww. rachunku i
sam niejednokrotnie wskazywal cele, na ktore mialy zosta¢ przeznaczone. W ocenie pozwanej trudno uznaé za
prawdopodobne, by wlasciciel rachunku bankowego, ktéry w kazdej chwili ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem
konta, rzeczywiscie mogl nie mie¢ Swiadomosci tego, jakie transakcje byly wykonywane przez tak dtugi czas. Do dnia



11 czerwca 2013r. powod nie skierowal do pozwanej zadnego zadania zaprzestania dokonywania wyplat z konta i
zadnych pytan mogacych $wiadezyé o watpliwosSci co do zgodnosci wyplat z wola powoda. Pozwana podniosla, ze
w poczatkowym okresie znajomo$ci stron, powod pracowal, lecz nie mial zadnych oszczedno$ci, musiat zaciggnaé
debet na karcie kredytowej w wysokosci 8.000 zl, oplacal alimenty, pokdj w R. oraz splacal dlug na karcie. W tym
czasie pozwana powod nie dokladal sie do rachunkéw ani innych wydatkow. Po okolo roku powod stracil prace,
przez miesigc nie pracowal, nie posiadat zadnych $rodkéw na splate zobowigzan i zgodnie z ustaleniami stron
pozwana przekazywala mu $rodki na alimenty i oplate za mieszkanie. Pozwana splacala réwniez raty zobowiazan
zaciagnietych przez powoda na zakup telewizora marki O.. Powdd przez okres okolo roku pracowal w hurtowni za
wynagrodzeniem okolo 1300 zt i wowczas powodka rowniez pokrywala koszty jego utrzymania. Pozwana posiadajac
wlasne oszczednosci splacat takze zobowiazania powoda z tytulu zadluzenia na karcie debetowej. Pozwana podjela
dodatkowe zatrudnienie, by strony mogly sobie pozwoli¢ na wspo6lne wyjazdy i inne formy spedzania wolnego czasu.
Po siedmiu miesigcach pozwany znalazl nowa prace, znacznie poprawily sie jego warunki placowe. Strony rozmawialy
o planach sprzedazy mieszkania i zakupie nowego. Powdd przedstawit pomyst sprzedazy mieszkania powddki i
mieszkania jej rodzicow i zakupu nowego, duzego mieszkania, ktory zostal zrealizowany po zaciagnieciu przez
pozwang kredytu. Strony ustalily wowczas zasady ponoszenia wspolnych kosztéw utrzymania, splaty zobowiagzan.
Pozwana zaprzeczyla rowniez, ze rozstanie stron nastapilo wylacznie z inicjatywy pozwanej. Zdaniem I. S. byla to
wspoélna decyzja stron, o czym $wiadczyé ma tre$¢ przedlozonej korespondencji stron. Pozwana podniosla, ze w
okresie pozostawiania w konkubinacie z nia powdd splacil znaczna czeé¢ swoich dlugéw z tytulu zadluzenia na kartach
debetowych i wobec rodzicow powoda. Pozwana wskazala, ze cze$¢é ruchomosci, o ktérych mowa w pozwie, ktore
zostaly zakupione zgodnie z wola powoda i na jego wyrazne zyczenia pozostaje w piwnicy i powdd w kazdym czasie
moze je odebraé. Jesli chodzi o koszt zakupu okien, to pozwana wskazala, ze pow6d dolozyl do ich zakupu jedynie
kwote 3.000 zl, za$ pozostala kwote pozwana otrzymata od swojego wujka.

(odpowiedz na pozew k. 107-117)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony poznaly sie pod koniec 2008r. za po$rednictwem siostry powoda. Powod byl wowczas po rozwodzie, zas
pozwana planowala rozwo6d z mezem. W 20009r. strony wspolnie zamieszkaly w stanowigcym wlasno$¢ pozwanej
lokalu mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...).

(dowdd: przestuchanie pozwanej k. 180, przestuchanie powoda k. 176, zeznania §wiadka T. S. k. 152, zeznania Swiadka
M. S. k. 152, zeznania $wiadka M. B. k. 149, zeznania $wiadka M. J. k. 136)

Pozwana byla zatrudniona jako nauczyciel mianowany za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.500 zl netto. Nadto,
pozwana otrzymywata wynagrodzenie za nadgodziny w kwocie ok. 700 zl, pracowala w szkole jezykowej (...) za
wynagrodzeniem ok. 5.000 zl rocznie, a takze udzielala korepetycji. Podczas wakacji pozwana pracowala w (...)
Business (...) za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 z}l. Przed zakupem mieszkania przy ul. (...) w G. oraz samochodu
marki F. (...) pozwana nie posiadala zadnych zobowigzan kredytowych.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 180, 185, zeznania §wiadka T. S. k. 152, zeznania Swiadka M. S. k. 152)

W okresie od 9 grudnia 2005r. do 14 listopada 2009r. pow6d byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.C. Z. H. w
G.. Nastepnie, do czerwca 2010r. powod pracowal w magazynie Radio (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia
za wynagrodzeniem w wysokoéci okolo 1.100-2.110 zl netto miesiecznie. W okresie od 7 czerwca 2010r. do 31 marca
2012r. pow6d byl natomiast zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., gdzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoS$ci okolo 10.000 zl miesiecznie. U ostatniego pracodawcy powdd pracowal w systemie 6 tygodni pracy — 2
tygodnie w domu.

(dowdd: przestuchanie pozwanej k. 180, przestuchanie powoda k. 177, §wiadectwa pracy powoda k. 163, 172, umowy
zlecenia k. 164-171)



Od chwili zamieszkania strony wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe, wspoélnie jezdzily po zakupy. W czasie
zamieszkiwania w lokalu na ul. (...) powod nie ponosil oplat za mieszkanie, ani zadnych oplat za media. Powod pokryt
koszty wymiany drzwi w tym lokalu. Nadto, w tym czasie powod kupil telewizor na raty.

(dowod: przestuchanie powoda k. 177-179, przestuchanie pozwanej k. 185)

W okresie wspo6lnego zamieszkiwania stron powod posiadal zobowigzania z tytulu alimentéw na dzieci w kwocie 1.000
z} oraz oplaty za poko6j w poprzednim mieszkaniu w R. w kwocie 100 zl miesiecznie.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 180, historia rachunku bankowego powoda k. 12-75)

W dniu 20 wrzeéniu 2010r. powdd udzielit pozwanej I. S. pelnomocnictwa do swojego rachunku bankowego
prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. W okresie od 20 wrzeénia 2010r. do 20 grudnia 2012r. pozwana posiadala
karte do przedmiotowego rachunku o numerze ,424671xxxxxx6335” i podejmowala §rodki pieniezne z tego rachunku.
W tym czasie powdd takze posiadal wlasnag karte. W powyzszym okresie wyciagi byly udostepniane posiadaczowi
rachunku w formie elektronicznej. Po rozstaniu stron, w dniu 10 grudnia 2012r. powoéd odwolal przedmiotowe
pelnomocnictwo.

(dowod: przestuchanie powoda k. 177, zaswiadczenie z dnia 22 stycznia 2015r. k. 173, zeznania $§wiadka M. J. k. 136,
historia rachunku bankowego powoda k. 12-75)

W 2010r. strony zakupily z salonu wspélnie samoch6d marki F. (...), rok produkeji 2009 za cene 39.900 zb. Srodki na
zakup tego pojazdu w kwocie 20.000 zt pochodzily z oszczednoéci pozwanej, a w pozostalej czesci z kredytu, ktory w
czasie trwania zwigzku stron byl splacany ze §rodkéw powoda. Po rozstaniu stron, pozostala do splaty czesé kredytu w
kwocie 5.000 zl pozwana zaplacila z wlasnych §rodkéw. Strony byly wspotwlascicielami ww. samochodu w udzialach
po Y2 czeéci. Strony wspdlnie korzystaly z tego samochodu. Powdd ponosil koszty ubezpieczenia samochodu.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 177, przestuchanie pow6dki k. 185, zeznania §wiadka T. S. k. 152)

W dniu 27 grudnia 2013r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej J. K. przenidst na I. S. przystugujacy mu udzial we
wspotwlasnoéci ww. samochodu marki F. (...), za§ pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 11.000
z. Nadto, pozwana zobowigzala sie do wydania powodowi dwoch telewizoréw marki O. i S. w terminie nie dluzszym
niz trzy dni robocze od dnia zawarcia ugody.

(dowdd: ugoda z dnia 277 grudnia 2013r. k. 133)

Za nawowa powoda, pozwana sprzedala swoje mieszkanie w G. przy ul. (...), rodzice pozwanej sprzedali swoje
mieszkanie w G. przy ul. (...) i po zaciggnieciu kredytu hipotecznego przez pozwana, 1. S. wraz z rodzicami nabyla
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...). WspdlwlaScicielami tej nieruchomoéci byli I. S. oraz jej
rodzice. W przedmiotowym lokalu oddzielne pokoje zajmowali strony, rodzice pozwanej i syn pozwanej. Po rozstaniu
stron w 2014r. pozwana zakupila swoim rodzicom mieszkanie, a ci przeniesli na pozwana przyshugujacy im udzial we
wspotwlasnosci w nieruchomosci przy ul. (...) w G..

(dowdd: przestuchanie powoda k. 177, przestuchanie pozwanej k. 185, zeznania Swiadka T. S. k. 152, zeznania Swiadka
Z. L. k. 151, zeznania $wiadka M. B. k. 150)

Podczas wspolnego zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w G. strony nadal prowadzily wspdlne gospodarstwo
domowe. Pozwana prala odziez powoda, ojciec pozwanej przygotowywal mu posilki na podréz. Nadto w wyniku
wspolnych uzgodnien pomiedzy konkubentami powod ponosit koszty splaty rat kredytu w kwocie 300 zt oraz oplaty
za telewizje kablowa, Internet i telefon, zas pozwana ponosila oplaty za mieszkanie w kwocie 650-720 zl i media tj.
wode i prad. Przez okres wspdlnego zamieszkiwania powdd nigdy nie kwestionowal ponoszenia przez niego kosztow
kredytu, ani tez innych wydatkéw poczynionych przez pozwana, a finansowanych z §rodkéw zgromadzonych na jego



rachunku bankowym. Nadto, powdd nigdy nie zastrzegl, iz w przypadku rozstania stron wszelkie wydatki poczynione
na rzecz pozwanej beda podlegaly zwrotowi.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 185, zeznania §wiadka T. S. k. 152, korespondencja stron k. 126-132, zeznania
$wiadka Z. L. k. 151)

W sierpniu 2011r. strony wspolnie z rodzicami pozwanej spedzaty urlop do S.. W okresie od 7 do 13 sierpnia 2012r.
strony wyjechaly na wezasy do W.. Koszt wycieczki wynosil 3.224 zl. Ponadto, strony wielokrotnie wspo6lnie wyjezdzaly
m.in. do W. czy L., a takze spedzily S. w S.. Nie bylo pomiedzy stronami zadnych ustalen co do rozliczenia tych
wyjazdow

(dowod: umowa o §wiadcezenie ushug turystycznych k. 91-92zeznania $§wiadka T. S. k. 152, zeznania $§wiadka Z. L. k.
151, zeznania $wiadka M. B. k. 150, zeznania $wiadka G. K. (1) k. 138, zeznania Swiadka R. K. k. 139)

Z inicjatywy powoda strony zawarly umowe najmu miejsca garazowego nr (...) w pobliskiej hali garazowej. Po
rozstaniu pozwana zrezygnowala z tego miejsca parkingowego. Czynsz najmu by} optacany przez pozwana ze $rodkow
znajdujacych sie na rachunku powoda.

(dowdd: przestuchanie pozwanej k. 185, historia rachunku bankowego powoda k. 12-75)

W czasie trwania zwigzku strony zamoéwily projekt zabudowy kuchni w mieszkaniu pozwanej. Projekt ten nigdy nie
zostat wykorzystany i pozwana gotowa jest wydaé go powodowi.

(dowdd: przestuchanie pozwanej k. 185, umowa k. 87-89, dowody wplaty k. 90)

W dniu 28 czerwca 2011r. powodka zakupila dziewieé okien za cene 6.619 zl. Cena zostala w calo$ci uiszczona gotowka.
(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 86)

Powdd z wlasnych $§rodkow zakupil szafe do zabudowy.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 178)

W dniu 22 wrze$nia 2011r. pozwana zakupila rolete tekstylna za kwote 795 zl, a cene zaplacila w gotowce

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 85)

Strony rozstaly sie w listopadzie 2012r. Kilka miesiecy przed rozstaniem dochodzilo pomiedzy stronami do konfliktow.
Decyzja o rozstaniu byla wspolng decyzja stron.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 185, korespondencja stron k. 119-125)

Zakupione w czasie zwigzku stron ruchomosci w postaci: szafki L., firan, lodéwki, sofy, dywanu czy projektu kuchni
zostaly przez pozwana spakowane i przeniesione do piwnicy. Pozwana nie czuje sie wlaScicielem tych ruchomosci i
pozwany moze je w kazdym czasie odebraé. Pozwana nigdy nie wzywala na pi$émie powoda do odbioru tych rzeczy.
Powdd zgodzil sie na zakup tych ruchomosci i korzystal z nich w okresie wspélnego zamieszkiwania stron.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 185, przestuchanie powoda k. 178)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodow z zeznan $§wiadkéw M. J., G.
K. (1), R. K, M. B, M. S., T. S.iZ. L. oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron.



Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, w szczegolno$ci
zgodno$ci przedstawionych przez powddke kopii dokumentéw z oryginalami, prawdziwoSci twierdzen w nich
zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen
w nich zawartych.

Przechodzac natomiast do oceny zeznan poszczegélnych Swiadkéw, wskazaé nalezy, iz nie bylo podstaw do
kwestionowana zeznan M. J. co do okoliczno$ci wspolnego prowadzenia przez strony gospodarstwa domowego czy
ogoblnej $wiadomosci powoda w zakresie wyplaty przez pozwana Srodkow pienieznych z jego rachunku bankowego na
podstawie uprzednio udzielonego pelnomocnictwa. W tym bowiem zakresie zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie
w zeznaniach innych §wiadkow oraz zeznaniach pozwanej. W cze$ci zeznania te nie sg przydatne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz M. J. nie posiadala wiedzy czy powod sprawdzal stan konta w bankomacie, ani tez nie
wiedziala kto finansowal poszczegdlne zakupy. W niewielkim stopniu przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
byly zeznania matki powoda — G. K. (2). Swiadek nie posiadala bowiem wiedzy w przedmiocie poczynionych przez
powoda inwestycji w mieszkaniu pozwanej, jego zobowigzan w tym czasie, a takze nie wiedziala kto ponosil koszty
utrzymania stron w czasie wspolnego zamieszkiwania, ani tez czy strony uzgadnialy, ze pozwana bedzie upowazniona
do wyplat z rachunku powoda. Podobnie, swiadek R. K. nie mial wiedzy czy strony wspolnie kupowaly zywnos$¢ i
srodki czystoSci oraz jak strony rozliczaly koszty wspolnych wyjazdoéw. Na podstawie zeznan ww. Swiadkéw Sad ustalil
natomiast okoliczno$ci dotyczace faktu wspdlnego zamieszkiwania stron w lokalach stanowiacych wlasno$¢ pozwanej,
wspolnych wyjazdéw do S. i W. czy wyplaty z konta powoda przez pozwanych znacznych §rodkéw pienieznych, ktdre
korelowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow, stron, a czeSciowo takze z dowodami z dokumentow.

Za wiarygodne uznac nalezalo r6wniez zeznania $§wiadka M. B., albowiem byly spdjne, logiczne i zbiezne z zeznaniami
innych swiadkéw czy zeznaniami pozwanej, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek nie posiadal wiedzy o nakladach
poniesionych przez powoda na nieruchomos$¢ pozwanej, ani tez nie znal zasad finansowania ruchomosci zakupionych
do mieszkania.

Brak bylo takze podstaw do odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka Z. L., ktéry potwierdzil,
ze strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, wspoélnie spedzaly wakacje m.in. w S. i za granica, wspdlnie
zakupily samochod, gdyz powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Wskazaé nalezy, iz
Swiadek Z. L. zeznal, ze podarowal pozwanej kwote 3.000 zl na sfinansowanie wymiany okien. Fakt ten potwierdzil
inny $wiadek T. S. oraz pozwana, ktorzy zgodnie wskazali, ze przekazanie pieniedzy odbylo sie bez obecno$ci powoda.

Z kolei istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadka M. S., ktéra w zasadzie cala wiedze
o relacjach stron, w tym relacjach finansowych, klopotach powoda z zatrudnieniem czy finansowaniu utrzymania i
wspolnych wyjazdéw posiadala od pozwanej i nie miala w tym zakresie zadnych wlasnych spostrzezen.

W zasadzie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka T. S., albowiem korelowaly one z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw oraz stron co do faktu wspoélnego zamieszkiwania przez strony, prowadzenia przez nie wspodlnego
gospodarstwa domowego, sytuacji materialnej stron w tym okresie, wspolnego decydowania o wydatkach, wspolnego
zakupu samochodu, okoliczno$ci zakupu mieszkania przy ul. (...) w G. czy tez wspolnych wyjazdow stron.

Jesli natomiast chodzi o ocene zeznan stron, to Sad dal im wiare w takim zakresie w jakim korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. Przede wszystkim Sad dat wiare zeznaniom pozwanej I. S.
co do prowadzenia przez strony wspolnego gospodarstwa domowego i istnienia pomiedzy stronami porozumienia co
do wspolnego ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem w ten sposob, ze na powodzie spoczal ciezar splaty
rat kredytu hipotecznego czy oplat za telewizje kablowa, Internet i telefon czy czynszu za najem miejsca postojowego,
a na pozwanej oplat za mieszkanie. Nadto, pozwana potwierdzila, ze zakup wymienionych w pozwie ruchomosci
czy wspolnych wyjazdow stron zostal sfinansowany ze §rodkéw znajdujacych sie na rachunku powoda, wyjasniajac
jednoczesénie, ze powdd posiadal wiedze o tych wydatkach i wyrazal na nie zgode. W powyzszym zakresie zeznania



pozwanej sa konsekwentne, gdyz koreluja z jej zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego Komisariat Policji G. S..

W ocenie Sadu zeznania powoda sg wiarygodne, w czeSci w jakiej koreluja z innymi dowodami w sprawie, choéby
w zakresie okoliczno$ci wspblnego zamieszkiwania stron, nieponoszenia przez powoda zadnych kosztow utrzymania
w czasie zamieszkiwania na ul. (...) w G., wspdlnego zakupu samochodu marki F. (...), udzielenia pozwanej
pelnomocnictwa do rachunku bankowego bez limitu wyplat, zakupu przez pozwana mieszkania na ul. (...) w G. czy daty
ustania zwigzku stron. Nadto, powo6d przyznal, ze pozwana za jego wiedza i zgoda pokrywala raty kredytu hipotecznego
z pieniedzy powoda, za jego zgoda i wiedza zakupila wymienione w pozwie ruchomosci, a takze, ze w czasie trwania
zwigzku stron nie kwestionowal wydatkéw pozwanej finansowanych z pieniedzy powoda, ani tez uprzedzat pozwanej o
obowigzku zwrotu wydatkow po zakoniczeniu zwigzku. W cze$ci zeznania powoda nie znajduja zadnego potwierdzenia
w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Przede wszystkim, za goloslowne nalezalo uznaé zeznania powoda, ze
otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie poza umowa, do reki. Z kolei zeznania powoda, iz pozwana pokrywala z jego
pieniedzy oplaty za media (poza oplatami na rzecz (...)) stanowia wylacznie przypuszczenia powoda, gdyz brak jest
na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowodéw. Nadto, Sad nie dal wiary powodowi, ze ten nie mial wiedzy o wydatkach
czynionych przez pozwana, gdyz nie interesowal sie nowinkami technicznymi i nie potrafil sprawdzi¢ stanu konta w
serwisie internetowym banku. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania
trudno przyjac, ze dorosly czlowiek w ogdle nie dba o stan swoich finanséw, nie $ledzi wplywow i wydatkéw na swoim
rachunku bankowym. Nawet, gdyby pow6d nie potrafil obslugiwaé serwisu internetowego, to mogt sprawdzi¢ stan
konta np. w bankomacie, tym bardziej, ze mial karte bankomatowg, z ktérej — jak przyznal — czesto korzystal.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powod domagal sie od
pozwanej zaplaty kwoty 44.913 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zwrotu rownowartoSci korzy$ci majgtkowych uzyskanych kosztem majatku powoda w czasie nieformalnego zwigzku
stron. Zwazy¢ nalezy, iz polski ustawodawca nie przewidzial odrebnych przepiséw prawnych dotyczacych takich
zwiazkéw. Wobec braku prawnej regulacji pozamalzenskiej wspolnoty osobisto — majatkowej, w orzecznictwie
zostaly wypracowane pewne sposoby ujmowania i traktowania takiej wspoélnoty, okresSlanej mianem konkubinatu. Do
kryteriéw konkubinatu zalicza sie z reguly brak formalnej podstawy pozycia partneréw oraz ograniczen zakonczenia
zwiazku, jego stabilno$¢, istnienie osobisto — majatkowej wspdlnoty zyciowej oraz odmiennosé plci partneréw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29, Biuletyn SN 2008/3/9).
Bez watpienia istniejacy od wiosny 2009r. do listopada 2012r. nieformalny zwigzek powoda J. K. i pozwanej 1.
S. spelial powyzsze kryteria. W $wietle zeznan $wiadkow, jak réwniez zeznah samych stron zwigzek ten nalezato
uzna¢ jako trwaly i stabilny. Wiosna 2009r. pow6d wprowadzil sie bowiem do mieszkania pozwanej polozonego
w G. przy ul. (...), za§ w grudniu 2010r. zamieszkal wspdlnie z pozwana, jej synem i rodzicami w lokalu przy ul.
(...) w G.. W czasie wspdlnego zamieszkiwania strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, porozumialy sie
co do wspolnego regulowania zobowiazan zwigzanych z utrzymaniem gospodarstwa domowego, wspo6lnie kupowali
ruchomosci zar6wno o znacznej wartoéci (np. samochéd osobowy marki F. (...)), jak i mniejszej wartoSci (wyposazenie
mieszkania pozwanej), jak rowniez wspolnie spedzali czas. Zwiazek stron oparty byl na wzajemnym zaufaniu i
pomocy. Powod udzielil pozwanej pelnomocnictwa do swojego rachunku bankowego, za$ pozwana w poczatkowym
okresie, gdy powod mial niskie dochody pozwalajace jedynie na sfinansowanie wylacznie jego osobistych zobowigzan
(alimenty na dzieci oraz cze$¢ optaty eksploatacyjnej za mieszkanie w R.) sama pokrywala wydatki na czynsz czy
tez oplaty za media, p6zniej pomogla powodowi w znalezieniu lepiej platnej pracy oraz czuwala nad regularna
splatg przez powoda zobowigzan. Nadto, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze obie strony traktowaly tenze zwigzek
powaznie. Zaréwno powdd jak i pozwana byli po rozwodach (postepowanie rozwodowe pozwanej zakonczylo sie juz
w trakcie zwigzku stron) i zamierzali sobie na nowo ulozy¢ zycie z nowym partnerem. O tym, ze pozwana powaznie
traktowala zwigzek z powodem $wiadczy¢ moze chocby fakt zakupu wiekszego, nowego mieszkania i zaciagniecie na
ten cel kredytu hipotecznego (wcze$niej pozwana nie miala zadnych wiekszych zobowigzan). Nadto, zwroci¢ nalezy
uwage, ze pozwana posiadala maloletniego syna i zdecydowala sie na terapie psychologiczng, aby ulozyé stosunki
syna z powodem. Podjecie takiego wysilku celem nawigzania wiezi pomiedzy matoletnim a powodem z pewnoScig
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Swiadczy o tym, ze pozwana wigzala z powodem jakie$ plany na przyszto$¢. Nadmienié nalezy, iz wiekszo$¢ $wiadkow



przestluchanych w niniejszej sprawie wskazala, ze strony zyly ze soba jak malzenstwo. W tym stanie rzeczy nie budzito
watpliwo$ci Sadu, ze zwiazek stron speiat kryteria uznania do za konkubinat.

Kolejng istotng kwestig w niniejszej sprawie byla kwestia rozliczenia wydatkéw poniesionych przez konkubentéow w
czasie trwania nieformalnego zwigzku. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowaé¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie
rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne Srodki polaczone sa z
wiekszymi trudno$ciami. W szczeg6lno$ci przepisy te majg zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy
uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladéw i nie ma tez mozliwo$ci dokonania rozliczen na podstawie art. 224-230
k.c. (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2009r., IV CSK 27/09, LEX nr 515447). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym naktadéw dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego
z nich, maja zastosowanie przepisy art. 405 i nast. k.c. chyba ze szczegélne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja
na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. uchwala z dnia 30 wrzeénia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP
1967/1/1, uchwala SN z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, nie publ.; uchwala SN z dnia 27 czerwca 1996 r.
III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, nie publ.; wyrok SN z
dnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222). Podobne stanowisko zajmuje doktryna, gdzie wskazuje
sie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie uzupelniajace i wejdg w gre tam, gdzie nie
znajdzie zastosowania zadna z innych podstaw rozliczenia (zniesienie wspotwlasno$ci, umowa o prace, spotka cywilna,
darowizna, umowy konkubenckie). Rozliczenie miedzy tymi samymi partnerami moze by¢ dokonywane jednoczeénie
na podstawie réznych przepiséw, w odniesieniu do réznych sktadnikdéw majgtkowych. Praktycznie rzecz biorac,
bezpodstawne wzbogacenie bedzie wchodzilo w gre w wypadkach datio ob rem, a to wtedy, gdy jeden z konkubentow
$wiadczy liczac na dalsze trwanie zwigzku, jego sformalizowanie, ewentualnie uzyskanie $wiadczeh wzajemnych w
przyszlosci. Niezrealizowanie sie tego celu moze by¢ podstawa condictio ob rem. K. ta znaleZ¢ moze zastosowanie
np. w wypadku wspoélpracy konkubiny przy budowie domu, remoncie, ustugach w gospodarstwie domowym lub
przedsiebiorstwie partnera, Swiadczeniach na wsp6lne wyposazanie mieszkania itp. Rozliczenie konkubinatu wymaga
zatem uwzglednienia szeregu odrebnych czynnos$ci, poddanych réznym rezimom prawnym, przy czym nawet ocena
z punktu widzenia nienaleznego $wiadczenia moze wypasé réznie odnosnie do poszczegblnych przysporzen np.
wylaczenie zwrotu ze wzgledu na tre$é art. 411 pkt 1 albo 2 k.c., zrealizowanie sie celu konkretnego Swiadczenia
itd., brak wzbogacenia, np. w wypadku codziennych $§wiadczen we wspolnocie domowej itd. (por. K. Osajda. Kodeks
cywilny. Komentarz, 2015).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazata w zaden sposob, Ze celem zwigzku stron bylo zawarcie malzenstwa
ani tez ze wskutek nielojalnego i nieuczciwego zachowania pozwanej cel ten nie zostal. Podkresli¢ nalezy, ze
z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby strony kiedykolwiek czynily konkretne ustalenia co do ich
przyszlosci, w szczegblnosci, Ze strony zareczyly sie i planowaly w przyszloéci §lub, a w konsekwencja, ze podejmowane
przez nie czynnosci byly podporzadkowane temu celowi. Z pewnoscia strony chcialy by¢ razem i chcialy prowadzié
wspolne zycie, wspoélnie spedzaly czas, prowadzily wspolnie zycie towarzyskie i wspdlne gospodarstwo domowe i
obie strony czynily wydatki na wspolne zycie. Nadto, nie ma tez zadnych podstaw do twierdzenia, ze zwigzek stron
rozpad! sie wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Z zeznan pozwanej wynika bowiem, ze pomiedzy
stronami dochodzilo do konfliktéw, powod obrazal sie, opuszczal mieszkanie na kilka dni, po czym wracal. Nadto,
z korespondencji stron zalaczonej do odpowiedzi na pozew pisanej — jak zeznal sam powdd pod wplywem emocji —
wynika, ze powdd mial pretensje, ze w zwigzku wszystko jest pod dyktando pozwanej i jej rodzicow, ze w zwigzku z tym
traci poczucie pewnosci siebie. Niemniej w innym liScie pow6d deklarowal swoja wdzieczno$¢ za spedzony wspoélnie
Z pozwang czas, za to, ze pozwana wspierala go w trudnych momentach zycia. Nadto, w korespondencji powdd nie
ukrywal, ze sam popelnil wiele bledéw i zaluje za nie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze rozstanie stron bylo
skutkiem dluzszego, zlozonego procesu.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial natomiast wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 9
pazdziernika 2015r., IV CSK 772/14. W wyroku tym SN stwierdzil, ze Jesli zwiazek partnerski nie konczy sie zawarciem
malzenstwa, to cel inwestycji w przyszlo§¢ zostaje udaremniony. Wobec tego partner, ktory otrzymal pieniadze



musi je zwrdcié, jako S$wiadczenie nienalezne. Sad Najwyzszy wyszedl z zalozZenia, Ze nalezy sie zwrot §wiadczenia
przekazanego przez osobe pozostajaca w zwigzku partnerskim z druga osoba, ktére bylo wydatkowane celem
zorganizowania wspolnego zycia, zakladajac, ze wydatkujacy liczyl, ze inwestuje w przyszlo§é. W stanie faktycznym
bedacym podstawa wydania przedmiotowego prejudykatu strony stanowily nieformalny zwiazek przez kilka lat. Kazde
znich pozostawalo jednak w malzenstwach z innymi osobami. Mezczyzna deklarowal, ze rozwiedzie sie ze swoja zona,
a kobieta, ze juz jest w trakcie rozwodu. Majac nadzieje na zawarcie kolejnego malzenstwa mezczyzna dal swojej
partnerce 105 tys. zl na splate ex-malzonka kobiety, ktora uzyskala rozwiazanie poprzedniego wezla, a takze 100 tys.
zl na splate kredytu, ktéry zaciagnela w poprzednim zwigzku. Po rozliczeniu sie z ex-mezem pozwana kupila dom
za ok. 500 tys. z} mimo, ze wowczas zarabiala miesiecznie 1.680 zl jako pracownik naukowy. Po rozstaniu sie pary,
mezczyzna wezwatl byla partnerke do oddania pieniedzy - lacznie 350 tys. zl. Ta odmowila twierdzac, ze takiej sumy
nie otrzymala, a nawet gdyby to powdd nigdy nie zastrzegal, ze to sa kwoty do zwrotu. W przywolanym powyzej stanie
faktycznym istnial jasny cel §wiadczenia, jakim bylo zawarcie przez strony malzenstwa. W niniejszej sprawie — jak
juz wskazano powyzej — nie bylo pomiedzy stronami zadnych jednoznacznych, skonkretyzowanych ustalen co do ich
wspo6lnej przysziosci.

Zgodnie z przytoczonymi powyzej pogladami doktryny i judykatury Sad oddzielnie badal roszczenia powoda dotyczace
poszczegblnych wydatkow i skladnikéw majatkowych. Zwazy¢ nalezy, iz w pozwie J. K. domagal sie zwrotu czeéci
kosztow utrzymania pokrytych z jego srodkéw pienieznych w postaci rat kredytu hipotecznego zaciggnietego wylacznie
przez pozwang, zwrotu polowy zaplaconego czynszu najmu za miejsce garazowego dla samochodu stanowigcego
wspotwlasnoéé stron, polowy oplat uiszczonych za telewizje kablowa, Internet i telefon ponoszonych na rzecz (...),
a takze polowy zaplaconego czynszu za mieszkanie przy ul. (...) w G., stanowiacego wylaczng wlasnoéé pozwane;.
W powyzszym zakresie Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Jak juz wskazano powyzej, na
podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz dowodu z przesluchania stron Sad ustalil, iz od czasu wspolnego
zamieszkania stron tj. od wiosny 2009r. strony prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe i w miare mozliwosci
wspoOlnie pokrywaly wydatki zwigzane ze swoim utrzymaniem. Zwazy¢ nalezy, iz w tym okresie powod byl zatrudniony
najpierw w Przedsiebiorstwie (...) S.C. Z. H. w G., a nastepnie, do czerwca 2010r. pracowal w magazynie Radio
(...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia. Wynagrodzenie powoda w tym czasie mieScilo sie na poziomie
1.100-1500 zl netto miesiecznie i tylko dwukrotnie przekroczyto kwote 2.000 zl. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow na to, ze powdd otrzymywal takze wynagrodzenie dodatkowe, do reki, ktore nie zostalo uwzglednione na
comiesiecznie podpisywanych pokwitowaniach. Zeznania powoda w tym wzgledzie sg catkowicie goloslowne. Nie bylo
sporu pomiedzy stronami sporu, ze w tym okresie powdd posiadal zobowigzania w postaci alimentéw na dzieci z
poprzedniego zwigzku w kwocie 1.000 7zl miesiecznie oraz oplaty czynszowej za mieszkanie w R. w kwocie 100 zl,
a takze ze ponosil koszty dojazdéw do pracy. Bezsporne bylo przy tym — wobec przyznania tej okoliczno$ci przez
powoda — ze powod nie partycypowal w oplatach czynszowych i oplatach za media podczas zamieszkiwania w G.
przy ul. (...). Pozwana wowczas tez nie domagala sie od powoda zwrotu takich kosztéw. Stad tez, nalezy uznaé
za calkowicie wiarygodne zeznania pozwanej, ze do czerwca 2010r. niemal calkowity koszt utrzymania wspélnego
gospodarstwa domowego spoczywal na pozwanej, co bylo zgodne z ustaleniami stron. Sytuacja ulegla zmianie, gdy
powdd podjal zatrudnienie w firmie transportowej za wynagrodzeniem rzedu nawet 10.000 zl miesiecznie i po zakupie
przez pozwana i jej rodzicow lokalu mieszkalnym w G. przy ul. (...). W ocenie Sadu w tym czasie doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia porozumienia, umowy dotyczacej pokrywania wspoélnych kosztow zwigzanych z utrzymaniem
przez strony. Zgodnie z tymi ustaleniami powod mial ponosié¢ koszty rat kredytu hipotecznego zaciagnietego przez
pozwana na zakup przedmiotowego lokalu (300 zt — 450 z1), jak rowniez pokrywac oplaty za telewizje kablowa,
Internet i telefon (150 zl) oraz czynsz najmu za miejsce garazowe (180 zl). Nadto, strony wspélnie finansowaly
koszty zakupy benzyny do ich wspélnego samochodu. Z kolei, na pozwanej spoczal obowigzek ponoszenia oplat
czynszowych za przedmiotowe mieszkanie (ok. 700 zl). Okoliczno$é zawarcia takiej umowy przez strony wynika z
wiarygodnych — zdaniem Sadu — zeznan pozwanej, ktére korelowaly z jej weze$niejszymi zeznaniami zlozonymi
przed organami $cigania. Nadto, czeSciowo powyzszy fakt wynika z zeznan powoda, ktory wskazal, ze wydatki na
kredyt ponoszone byly ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym powoda za jego zgoda i nigdy tego nie
kwestionowal. Na prawdopodobienstwo zawarcia takiej umowy wskazuje takze fakt, ze koszty utrzymania obciazajgce
kazda ze stron zostaly rozdzielone mniej wiecej po réwno. Sad nie dal wiary powodowi, ze z jego pieniedzy pozwana



uiszczala tez oplaty za mieszkanie, gdyz taka okolicznoé¢ nie znajduje potwierdzenia w zadnych dowodach, takze w
protokolach z przestluchania pozwanej w toku postepowania przygotowawczego. Zreszta zwrocié nalezy uwage, ze sam
powdd skladajac zeznania w niniejszej sprawie wskazal, ze swoje roszczenie w tym przedmiocie opiera jedynie na
przypuszczeniach (k. 177). Skoro zatem pomiedzy stronami istnialo porozumienie dotyczace wspoélnego ponoszenia
przez nie wydatkdéw zwigzanych ze wspdlnym utrzymaniem, to nie mozna uznaé, ze doszlo do przysporzenia na rzecz
pozwanej bez podstawy prawne;j. Z powyzszego wynika, ze stosunki majatkowe zostaly przez strony tak uksztaltowane,
ze powod i pozwana gospodarowali "ze wspolnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i ponoszonych
wydatkow, ktore traktowane byly jako jednakowe (rowne). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 6 lutego 2014r., I ACa 714/13, LEX nr 1437890, ze do$wiadczenie zyciowe
bowiem wskazuje, iz w przypadku dlugotrwalego konkubinatu przesunie¢ majatkowych nie dokonuje sie bez wspolnie
podjetych czynnoSci i wspolnie §wiadczonej w tym przedmiocie woli, a zatem nie moze by¢ mowy w tym wypadku
o przesunieciach majatkowych pozbawionych podstawy prawnej, ktore jest niezbedne dla roszczenia z art. 405 k.c.
Zwazy¢ nalezy, iz pow6d w tym okresie nie ponosil na rzecz pozwanej zadnych dodatkowych kosztéow zwigzanych
z odplatnym korzystaniem z lokalu pozwanej ( np. czynsz najmu). W ocenie Sadu wymienione powyzej wydatki
stanowily zatem zgodny z ustaleniami stron ekwiwalent za prawo zamieszkiwania w lokalu pozwanej. Powod zgodnie
z ustaleniami pokrywal te koszty ale jednocze$nie sam uzyskal korzy$¢ albowiem nie musiat wynajac¢ lokalu na wolnym
rynku. W tym czasie powdd byl po rozwodzie i nie wyrazal checi zamieszkania z byla zong i dzieé¢mi, choé posiadal
prawo do jednego pokoju. Z drugiej strony gdyby przyja¢, ze powod posiadal uprawnienie do zajecia jednego pokoju
w lokalu w R., przy ulicy (...) ( mieszkanie jego i bylej zony) i mial mozliwos¢ aby tam zamieszkaé nie godziltby
sie na pokrywanie kosztow kredytu pozwanej oraz innych kosztéw zwigzanych z lokalem, gdyby nie bylo miedzy
stronami takich ustalen co do podzialu wydatkéw. Reasumujgc, analiza zgromadzonego materialu dowodowego w
tym zakresie i zasady do$§wiadczenia zyciowego oraz logiki prowadza do jednoznacznego wniosku, iz taki sposéb
pokrywania wydatkéow przez strony byt wynikiem umowy pomiedzy stronami. Jednocze$nie nie sposéb uznadé, iz
pozwana w jakikolwiek sposob wzbogacila sie kosztem powoda.

Poza kosztami utrzymania powdd domagal sie réwniez rozliczenia poczynionych przez niego naktadéw na zakup
wyposazenia mieszkania stanowigcego wlasno$¢ pozwanej, w tym szafki I., komputera, firan, lodowki, pralki, sofy,
dywanu, projektu kuchni, rolet tekstylnych. W $wietle zeznan stron przyjaé¢ nalezalo, ze przedmiotowe ruchomosci
zostaly zakupione za zgoda i wiedza powoda, a sfinansowane z jego Srodkéw. W czasie trwania zwigzku obie
strony wspdlnie korzystaly z tych rzeczy, natomiast po rozstaniu pozwana spakowala wymienione ruchomoéci i
przeniosta do piwnicy. Powod w zaden sposob nie wykazal, iz doszlo do przesunie¢ majatkowych pomiedzy nim
a pozwang w zakresie wlasno$ci tych przedmiotéw, a mianowicie darowizny na rzecz pozwanej lub ze stanowig
wspotwlasno$é stron. Zgodnie z deklaracja pozwanej nie czuje sie ona wlascicielem tych ruchomoéci i powod w kazdym
czasie moze je odebra¢. Wobec powyzszego, skoro pozwana nie korzysta z ww. ruchomosci, ani nie odnosi zadnej
innej korzySci z tych ruchomosci to powdd moze zgdac¢ zwrotu tych przedmiotéw w naturze. Temu celowi stuzy
powodztwo windykacyjne. Biorac pod uwage, iz powod domagat sie rozliczenia nakladow i nie wykazywal istnienia
wspoltwlasnosci tych przedmiotéw Sad nie mial obowiazku zmiany trybu postepowania i przekazania w tym zakresie
sprawy do postepowania nieprocesowego jako zniesienie wspotwlasnoéci. W sprawie powod byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika i nie jest rola Sadu weryfikowanie zakresu zadan stron pod katem prawidlowej redakcji
zadania i podstawy prawnej. W przypadku zwrotu wartosci tych rzeczy powstaje tez kwestia ich aktualnej wartosci
tych przedmiotéw. Pozwana zakwestionowala warto§¢ wskazanga w pozwie. Od ich zakupu uplynelo bowiem kilka lat,
co bez watpienia mialo wplyw na ich aktualna warto$¢ rynkowa. Dlatego zadanie zaplaty zwrotu wartoéci tych rzeczy
jest nieuzasadnione.

Odmiennie rzecz ma sie w przypadku kosztu wymiany okien. Pow6d domagal sie w tym wzgledzie zwrotu calej ceny
zakupu i montazu okien, zgodnie z przedlozong fakturg VAT nr (...), wskazujac, ze cala cena zostala uiszczona z
jego Srodkéw. Pozwana natomiast podnosila, ze pow6d poniost jedynie polowe ceny, zas druga polowa pochodzila
ze $rodkow jakie pozwana otrzymala od swojego wujka. Fakt przekazania pozwanej pieniedzy na wymiane okien
potwierdzili Swiadkowie Z. L. i T. S.. Zwazy¢ jednak nalezy, iz mimo wykazania faktu przekazania pieniedzy, pozwana
niekoniecznie musiala przeznaczy¢ je zgodnie z dyspozycja donatora. Z tresci wyciggu z rachunku bankowego powoda



wynika bowiem, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zakup okien (tj. w dniach 24-27 czerwca 2011r.) pozwana
wyplacita z konta powoda znaczna kwote 6.000 zl, co uprawdopodabnia wersje powoda. W ocenie Sadu wymiane
okien w mieszkaniu powodki nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach nakladu poniesionego przez powoda na majatek
osobisty pozwanej. Bezsporne bowiem bylo pomiedzy stronami, ze prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...) najpierw przystugiwalo w cze$ciach ulamkowych pozwanej i jej rodzicom, a od 2014r. wylacznie
pozwanej. Powo6d nigdy nie mial zadnego prawa rzeczowego do tego mieszkania. Zgodnie z zasada superficies solo
cedit wyrazona w przepisie art. 191 k.c. wlasno$é¢ nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostala polaczona
z nieruchomogcia w taki sposob, ze stala sie jej cze$cia skladowa. Niezaleznie zatem, od przyjecia wersji ktérejkolwiek
ze stron, doszlo do przesuniecia majatkowego pomiedzy majatkiem powoda i majatkiem pozwanej, mimo tego jednak
powddztwo nie zostalo wykazane co do wysokosci. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 12 marca 1998 r. I CSK 522/97 (OSNC 1998/11/176) oraz z dnia 3 pazdziernika 2003 r.
IIT CKN 1313/00 (LEX nr 137531), ze jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma nastgpi¢ w pienigdzu, to w razie
uwzglednienia powddztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumie¢, zgodnie z
art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., zwrot wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2009r., IV CSK 27/09, LEX nr 515447
warto$¢ tych nakladow wedlug ich stanu z daty dokonania, bez uwzglednienia stopnia zuzycia, a wedlug cen z daty
wyrokowania, narusza art. 405 k.c., bowiem nie uwzglednia rzeczywistego stanu wzbogacenia pozwanego kosztem
powoda, istniejacego w chwili orzekania. Taki sposob rozliczenia wartoéci nakladow jest szczegoblnie krzywdzacy dla
wzbogaconego, gdy naklady zostaly dokonane wiele lat wcze$niej a czyniacy je korzystat z nich przez caly ten czas,
doprowadzajac do zmniejszenia wartoSci wzbogacenia o stopien zuzycia nakladéw. Zwazyé nalezy, iz przedmiotowe
naklady zostaly przez powoda dokonane w czerwcu 2011r., a zatem cztery i p6t roku przed wydaniem wyroku w
niniejszej sprawie, a dodatkowo biorac pod uwage, ze przez caly czas okna byly uzytkowane, poddane dzialaniu
warunkéw atmosferycznych, a takze czynnikéw mechanicznych i nieznany jest ich obecny stan techniczny, to nie
wiadomo jaki jest aktualnie wysoko$¢ wzbogacenia po stronie pozwanej. Powod, mimo ze byl w niniejszej sprawie
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie ztozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy. Dlatego, z uwagi na niewykazanie wysoko$ci roszczenia w przedmiocie zwrotu wydatkéw zwigzanych
z wymiang okien w mieszkaniu pozwanej, powodztwo nalezalo oddali¢ rowniez w tym zakresie.

Zdaniem Sadu bezzasadne bylo réowniez zadanie powoda dotyczace zwrotu réwnowartoSci kosztéw wspolnych
wyjazdow rekreacyjnych do S., W., L. iF., wycieczki zagranicznej do W. czy kosztéw imprezy Sylwestrowej (...). Powod
podnosil, iz pozwana w postepowaniu przygotowawczym przyznala, ze koszty ww. wyjazdow zostaly w calo$ci pokryte
z pieniedzy powoda oraz wskazala konkretne kwoty. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 409 k.c. obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Jak podnosi sie w doktrynie w przypadku wypadkéw niekoniecznych i zbytkownych (np. wyjazd na wycieczke) mozna
przyjac¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony ponioéstby dany wydatek nawet gdyby nie uzyskal
bezpodstawnej korzySci. Kto zatem zamierzal np. pojecha¢ na wycieczke, ten musialby oczywiscie za to zaplacic;
jesli zuzyl na to bezpodstawna korzy$¢, jego wzbogacenie trwa w postaci zaoszezedzonych pieniedzy. Jeéli natomiast
kto$ dokonuje dodatkowego wydatku wylacznie dlatego, ze uzyskal dodatkowy dochdd, jego wzbogacenie wygasa,
niczego bowiem nie zaoszczedzil (por. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, 2000, s. 132; K. Osajda, Kodeks
cywilny. Komentarz, 2015). Nie budzilo Zzadnych watpliwosci Sadu, iz wydatki poniesione zostaly tylko i wylacznie
dlatego, ze strony pozostawaly w zwiazku konkubenckim i tylko dlatego, ze posiadaly na to dodatkowe §rodki pieniezne
pochodzace z majatku powoda. Gdyby pozwana nie zostala zaproszona przez powoda to np. nie spedzitaby z nim
S.. Natomiast, gdyby pozwana nie posiadata takiego Zrédla finansowania — nie odbylaby powyzszych wyjazdow.
Nadto, wskazaé nalezy, iz strony nigdy nie poczynily zadnych ustalen co do zwrotu kosztéw wycieczek ani tez powdd
nigdy nie zastrzegl, ze w przypadku ustania zwigzku konkubenckiego stron, powyzsze §wiadczenia podlegaé¢ beda
zwrotowi. W tym stanie rzeczy pozwana nie mogla sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu rownowarto$ci poniesionych
przez powoda wydatkow. Nadto, zwrdci¢ nalezy, ze obie strony znalazly uzytek z powyzszych wydatkéw. Przeciwne
stanowisko prowadziloby do zupelnie kuriozalnych rozwigzan pozwalajacych na rozliczanie miedzy bytymi partnerami
przykladowo kosztow wspolnego wyjscia do kina lub wspoélnej kolacji. Nalezy mieé¢ na uwadze, iz strony zdecydowaly



sie na zwigzek konkubencki z pelng $wiadomoscia i z pelng $wiadomoscia powdd finansowal wspdlne wyjazdy z
pozwang oraz wspoélne spedzanie czasu. Podnoszone przez powoda argumenty, iz wylaczng inicjatorka tych wyjazdéw
czy tez wspolnych imprez byl pozwana jest co najmniej irracjonalne. Powod jest osobg dorosla i do§wiadczonag zyciowo,
a jego stanowisko prezentowane w toku procesu jest konsekwencja niezadowolenia z zakoniczenia zwiazku z pozwana.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. stosowanego a contrario Sad oddalil
powdbdztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania zasadzil od przegrywajacego niniejszy proces powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



