Sygn. akt: I C 1116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 17 listopada 2015t

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Katarzyna Fiutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015t
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 14 869,84 zl (czternascie
tysiecy osiemset sze$tdziesiat dziewie¢ ztotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17
pazdziernika 2013r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 3234 zl. ( trzy tysigce dwiescie
trzydziesSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje Sciagniecie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 1569,89 zl. ( jeden tysiac pieéset szesédziesiat dziewieé ztotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem
brakujacych kosztéw opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny pojazdow.

Sygnatura akt: I C 1116/14

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 16.329,07
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.099,07 zt od dnia 17 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
1.230 zl od dnia 19 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze jest samoistnym posiadaczem samochodu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory byt ubezpieczony w zakresie autocasco w pozwanym towarzystwie ubezpieczenn. W dniu 16
wrzeénia 2013r. powdd kierujac tym samochodem na Estakadzie K. w G. wymusil pierwszenstwo przy zmianie pasa
ruchu i uderzyl wbok samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Za powstala szkode odpowiada pozwany
na podstawie umowy autocasco. Decyzja z dnia 8 listopada 2013r. pozwany nie przyjal odpowiedzialnoS$ci za powyzsza
szkode, wskazujac, ze w wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji stwierdzil, ze szkoda nie mogla zaistniec¢
w okolicznoéciach opisanych przez uczestnikow zdarzenia. Odmowe wyplaty odszkodowania pozwany oparl na
raporcie z czynno$ci sprawdzajaco — wyjasniajacych, ktéry zdaniem powoda, jest calkowicie sprzeczny z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen. Nadto, raport ten zostal sporzadzony ,,na zamoéwienie” pozwanego i nie jest niczym innym jak
rozwinieciem stanowiska pozwanego. Wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody zostala wyliczona — na jego zlecenie



— metoda kosztorysowa przez profesjonalnego rzeczoznawce. Zgodnie z tym kosztorysem koszt naprawy wynosi
15.099,07 zl. Poza odszkodowaniem obejmujacym koszty naprawy pojazdu, powod dochodzi rowniez zwrotu kosztow
postepowania przedsadowego, w tym wykonania kalkulacji, wyceny pojazdu i sporzadzenia pism do ubezpieczyciela
w lgcznej kwocie 1.230 zt.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Pozwany podtrzymal stanowisko prezentowane w postepowaniu likwidacyjnym i1 odméwil przyjecia
odpowiedzialnoSci z tytutu zgloszonych roszczen. Jak wskazat ubezpieczyciel przeprowadzona analiza okolicznosci
zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013r. oraz uszkodzen obu pojazdéw w nim uczestniczacych wykazatla, ze szkoda powstala
w innych niz podano okoliczno$ciach i w tej sytuacji zaklad ubezpieczen nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci za
zdarzenie.

(odpowiedz na pozew k. 43-44)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrzeénia 2013r. pomiedzy godzing 16:00 a 18:00 na Estakadzie K. w G. w okolicy zjazdu na obwodnice,
powdd M. K. kierujacy samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) koloru bialego, przy zmianie
pasa ruchu z lewego na prawy uderzyl w lewy bok jadacego prawnym pasem samochodu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) koloru czarnego, ktérym kierowal M. B., mniej wiecej na wysoko$ci drzwi przednich. Obaj kierowcy
zaczeli hamowa¢. W wyniku uderzenia kierujacy V. stracit kontrole nad pojazdem, skrecit w prawo i przerysowat
prawym bokiem o barierke. W chwili kolizji nie bylo ciemno, padal deszcz. Po zderzeniu oba samochody zjechaly do
najblizszej zatoczki, gdzie kierowcy spisali o§wiadczenie o okolicznoSciach zdarzenia. Na miejsce kolizji nie wzywano
Policji. Z miejsca zdarzenia pojazd powoda zostal odwieziony przez pomoc drogowa do serwisu (...) w C., natomiast
V. odjechal samodzielnie. Uczestnicy kolizji nie znali sie wczes$nie;j.

(dowod: zeznania Swiadka M. B. k. 70-71, przesluchanie powoda M. K. k. 71-72)

Powo6d M. K. mial zawarta z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia AC. W dniu 16 wrze$nia 2013r.
powdd zglosit szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 8 listopada
2013r. pozwany odmowil przyznania odszkodowania, wyjaéniajac, ze przeprowadzona wnikliwa analiza okoliczno$ci
zdarzenia i uszkodzen pojazdéw uczestniczacych w nim wskazuje, ze szkoda powstala w innych okoliczno$ciach.
Powyzszych ustalen pozwany zaklad ubezpieczen dokonal na podstawie poréwnania charakteru, ksztaltu oraz
deformacji uszkodzonych stref w oparciu o zebrang dokumentacje, w tym dokumentacje z ogledzin miejsca zdarzenia
i ogledzin obu pojazdéw. Pismem z dnia 8 stycznia 2014r. powdd wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania w
wysoko$ci 15.106,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow postepowania przedsadowego w kwocie 1.230 zl. Decyzja z dnia 17 lutego 2014r. ubezpieczyciel odmowil
zmiany stanowiska i przyjecia odpowiedzialnosci za szkode.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: formularz zgloszenia szkody, decyzje pozwanego z dnia 8 listopada
2013r., przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2014r., decyzje pozwanego z dnia 17 lutego 2014r. [w:]
akta szkody nr (...))

W wyniku przedmiotowej kolizji w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéw: zderzak
przedni, reflektor przedni prawy, blotnik przedni prawy, nadkole przednie prawe, poszycie drzwi przednich prawnych,
poszycie drzwi tylnych prawych, szklo lusterka bocznego prawego, obudowa lusterka bocznego prawego, ochrona
Sciany bocznej prawej i oparcie przednie prawe z uwagi na wystrzelony airbag boczny prawy.



(okolicznoéci bezsporne)

Uszkodzenia pojazdu powoda mogly powstaé w okolicznoéciach deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia,
albowiem obrazy uszkodzen obu samochoddéw i ujawnione okoliczno$ci ich powstania pozostaja we wzajemnej
koincydencji pod wzgledem ich charakteru, ksztaltu i pracochlonnos$ci deformacji. Obrazy uszkodzen posiadaja cechy
charakterystyczne dla tego typu zdarzenia polegajacego na otarciu sie pojazdéw w trakcie manewru wyprzedzania.
Poniesiona przez powoda szkoda nie miala charakteru szkody calkowitej. Celowy i uzasadniony koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu przy uwzglednieniu $rednich stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w
wysokosci 130 z}l/rbg wynosi 14.869,84 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw rekonstrukcji wypadkow drogowych i wyceny pojazdow P. K. k.
84-95 wraz z ustna opinig uzupehiajaca k. 141-151)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowoddéw z dokumentow, dowodu z zeznan $wiadka M. B., dowodu z przestuchania powoda oraz dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych i wyceny szkdéd komunikacyjnych P. K..

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy Sad uznal, Ze wszystkie dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony, w tym OWU i akt szkody, sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci tych
dokumentow, prawdziwoS$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane
pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo réwniez uznaé zeznania §wiadka M. B. oraz powoda M. K.. Zeznania obu
wymienionych 0s6b co do okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 16 wrze$nia 2013r. byly spdjne, niesprzeczne, a
nadto konsekwentne, albowiem korelowaly z treécia ich oS§wiadczen zlozonych w toku postepowania likwidacyjnego.
Zeznania te nie budza réwniez zadnych watpliwosci w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz zeznania te znajduja potwierdzenie w opinii przedstawionej przez biegtego
sadowego, ktory wskazal, ze szkoda mogla powsta¢ w okolicznosciach deklarowanych przez obu jej uczestnikow.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz §wiadek i powod nie znali sie przed powyzszym zdarzeniem, a takze nie mieli ze sobg
kontaktu po kolizji, w toku postepowania likwidacyjnego i niniejszego procesu. Dlatego brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, ze kolizja zostala przez nich w jakikolwiek sposob zainscenizowana, a przedstawiana zgodnie
wersja zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013r. uzgodniona.

Ponadto, za w peli wiarygodny dowd6d w niniejszej sprawie Sad uznal opinie zlozong przez bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéow drogowych i wyceny pojazdow P. K.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala
sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa, jest jasna i wewnetrznie niesprzeczna, nadto
nie budzi zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. Podkreslié
rowniez nalezy, ze wnioski do jakich doszedl biegly sa stanowcze i nalezycie umotywowane. Co prawda pozwany zglosil
zastrzezenia do opinii, niemniej biegly w sposob przekonujacy odpowiedzial na wszystkie zarzuty strony pozwanej
dotyczace okolicznoéci kolizji drogowej jak i cen czeéci koniecznych do likwidacji przedmiotowej szkody. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, Ze opinia zloZona przez bieglego P. K. stanowi wiarygodny dowod na okoliczno$é wysokosci szkody
poniesionej przez powoda i oparl na niej ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Swoje roszczenie powdd wywodzit z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia AC. Normatywna podstawg
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy art. 805 k.c. i art. 824" k.c. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic¢ okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 k.c. stanowi jednoczeénie, ze
o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaktad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami przede
wszystkim sporne byly okolicznosci zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013r. Strona pozwana bowiem w oparciu o
ogledziny miejsca zdarzenia oraz ogledziny obu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu oraz na podstawie raportu
sporzadzonego w toku postepowania likwidacyjnego przez rzeczoznawce wywodzila, ze uszkodzenia obu pojazdéow
marki T. oraz V. uczestniczacych w kolizji powstaly w innych okoliczno$ciach anizeli deklarowane przez obu
kierowcow. Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego
do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz zeznaniach swiadka M. B. i powoda. Jak juz zasygnalizowano
powyzej zeznania $wiadka i powoda w zakresie przebiegu kolizji nie budza zadnych watpliwosci Sadu co do
wiarygodno$ci i znajduja potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
ktory jednoznacznie wskazal, ze uszkodzenia pojazdu powoda mogly powsta¢ w okolicznoSciach deklarowanych przez
uczestnikoéw zdarzenia. Biegly P. K. wskazal, ze stanowisko pozwanego przyjete w toku postepowania likwidacyjnego
nie ma uzasadnionych podstaw. Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdw pozwanego zakladu ubezpieczen w
pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze w szczegdlnoSci bezzasadny okazal sie argument pozwanego dotyczacy braku
zgodnosci koloré6w na przeszczepach materialéw lakierniczych na uszkodzonych nadwoziach pojazdéw. Pozwany
wywodzil bowiem, ze na bialej powloce nadwozia T. nie mogly odwzorowac sie naloty nadwozia dwuwarstwowej
powloki lakieru V. ani tez ewentualnie §lady opon. Wedlug ubezpieczyciela na nadwoziu ocierajacych sie samochodow
mogly sie przenie$¢ tylko warstwy przezroczyste. Jak wyjaénil natomiast biegly K. sktonnoé¢ do przeszczepow
lakieréw zalezy przede wszystkim od ich twardoSci oraz przyczepno$ci do podloza. Lakier miekki maze sie i ma
duza sklonno$¢ do przenoszenia sie na kolizyjnie ocierajacy sie obiekt. Z akt szkody jednoznacznie wynika, ze
oba pojazdy wcze$niej uczestniczyly juz w kolizjach drogowych i najprawdopodobniej byly poddane naprawom
blacharsko — lakierniczym. Renowacyjna warstwa lakiernicza — jak wskazal biegly — na ogoél posiada nizsza
niz oryginalna twardo$¢. W konsekwencji warstwy takiego lakieru w wyniku ocierania sie o inny pojazd mogly
przenie$¢ sie na elementy jego nadwozia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie przedstawil ani wynikow
pomiaréw twardoéci lakieréw na nadwoziach pojazdéw ani tez prob przyczepnosci i zdolnosci do implementacji.
Pozwany jako profesjonalista, dysponujacy zaréwno Srodkami technicznymi jak i zespolem fachowych rzeczoznawcoéw
mial mozliwoé¢ pobrania probek implementacyjnych materialéw lakierniczych na obu pojazdach i nastepnie
dokonania analizy ich jednorodnos$ci. Powolujac sie na brak zgodnoSci koloréw na przeszczepach materialow
lakierniczych w sporze z konsumentem pozwany winien okolicznoSci te w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoS$ci
udowodnié. Tymczasem — jak wynika z tresci opinii — bieglego K. zarzuty pozwanego nie zostaly poparte zadnymi
wynikami wiarygodnych analiz poréwnawczych. Do wynikéw takich badan nie odwoluje sie rowniez prywatna opinia
rzeczoznawcy wykonana w toku postepowania likwidacyjnego. W zwigzku z powyzszym zarzut pozwanego nalezalo
uznaé za catkowicie dowolny i nieudowodniony. Z przedstawionej opinii biegltego K. wynika réowniez, ze — wbrew
temu, co podnosi strona pozwana — obrazy uszkodzen obu samochodéw uczestniczacych w kolizji z dnia 16 wrze$nia
2013r. i ujawnione okolicznoSci ich powstania pozostaja we wzajemnej koincydencji pod wzgledem ich charakteru,
ksztaltu i pracochlonno$ci deformacji. Zdaniem bieglego K. obrazy uszkodzen posiadaja cechy charakterystyczne
dla tego typu zdarzenia polegajacego na otarciu sie pojazdoéw w trakcie manewru wyprzedzania. Powyzsze ustalenia
bieglego zakwestionowala jednak strona pozwana, wskazujac przede wszystkim, ze przy bocznym zdarzeniu obu
pojazdoéw catkowitemu zniszczeniu powinny ulec lusterka zewnetrzne obu pojazdéw, tymczasem tylko w samochodzie
powoda doszto do relatywnie niewielkiego uszkodzenia tego elementu. Pozwany zwrdcil rowniez uwage, ze T. posiada
zarysowanie na blotniku prawym przy lampie i jego zdaniem uszkodzenie to jest zbyt wysoko, aby moglo powstac
w wyniku kontaktu z V. (...). W ocenie pozwanego naniesienia czarnego koloru na prawym boku pojazdu powoda
pochodza od opony drugiego pojazdu, lecz opona ta powinna pozostawié¢ §lad na znacznie mniejszej wysokoSci.
Ubezpieczyciel zarzucil rowniez, ze uszkodzenie prawego boku V. nie moglo powsta¢ w wyniku kontaktu z barierka,
gdyz jest ona polozona wyzej. Odnoszac sie do poszczeg6élnych zarzutéw, biegly K. wyjasnil, iz wedlug jego wiedzy
nie ma takiej prawidlowosci, ze w przypadku kazdego zderzenia bocznego musi doj$é do calkowitego zniszczenia
lusterek. Twierdzenie pozwanego w tym wzgledzie nie ma zadnego uzasadnienia w fachowej literaturze. Biegly wskazal
tez, iz nie ma zadnej pewnoéci, ze zarysowanie na prawym blotniku T. powstalo w wyniku kontaktu z V., albowiem
nie mozna w zaden sposoéb wykluczyé, ze uszkodzenie to spowodowal np. kamien czy tez element uszkodzony w
wyniku pierwotnego kontaktu pojazdow. Biegly wskazal rowniez, ze przy analizie wzajemnych korelacji uszkodzen



pojazdéow nalezy uwzgledni¢ dynamike w przebiegu kolizji drogowej, gdyz podwozie podlega licznym wahaniom
wysokos$ciowym. Korelacje wysokoSciowe zmieniaja sie wskutek reakeji kierowcdw czy tez stanu nawierzchni jezdni.
Pojazdy wskutek tych dzialan kolyszg sie, przechylaja na boki, po czym wracajg do pierwotnego polozenia. Jak wyjasnil
biegly aktualnie nie da sie ustali¢ jakim dokladnie wahaniom oba pojazdy ulegaly w przebiegu kolizji, zatem stanowcze
twierdzenia pozwanego pozostaja calkowicie dowolne. Jesli chodzi o zarzut dotyczacy uszkodzenia lewego boku V.
w kontakcie z barierka to biegly wskazal, ze nie wskazano w ktérym dokladnie miejscu doszlo do zdarzenia, zatem
nie mozna wykluczyé, ze V. najechal na kraweznik i dlatego uszkodzenie powstalo na takiej wlaénie wysokos$ci. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze pojazd ten po prostu podskoczyl. Nadto, biegly podtrzymat swoje stanowisko, ze naniesienia
czarnego koloru na prawym boku pojazdu powoda to przeszczepy lakieru. Sad uznal, ze wyjasnienia bieglego sa na
tyle przekonujace, aby uznac, ze do powstania szkody doszlo w okolicznoSciach wskazanych w pozwie. Podkresli¢
nalezy, ze biegly sporzadzil opinie na podstawie materialu dowodowego przedlozonego przede wszystkim przez strone
pozwana. Jak wskazal P. K. material pogladowy, a w szczegblnoSci zdjecia wykonane podczas ogledzin pojazdow przez
przedstawicieli ubezpieczyciela, jest niewystarczajacy, aby dokonaé szczegotowej analizy i oceny korelacji kazdego
pojedynczego uszkodzenia. Biegly musial opiera¢ sie na czarno — bialych piktografiach, kt6ére nie oddaja rzeczywistego
obrazu uszkodzen. W ocenie Sadu, pozwany ubezpieczyciel jako profesjonalista winien w spos6b nie budzacy zadnych
watpliwoéci wykaza¢, ze uszkodzenia nie powstaly w okolicznoéciach deklarowanych przez uczestnikow kolizji.
Pozwany mial sposobnoéé sporzadzenia dokladnej i rzetelnej dokumentacji fotograficznej uszkodzen obu pojazdow
oraz miejsca zdarzenia, a nastepnie przedlozenia jej do akt sprawy, jednak tego nie uczynil. P. pozwany nie przedlozyt
wykonanych prob rekonstrukeyjnych zdarzenia w programie V. SIM. Natomiast material dowodowy, na ktérym strona
pozwana opiera swoje stanowisko nie pozwala na stwierdzenie nawet z duzym prawdopodobienstwem, ze uszkodzenia
pojazdu powoda nie powstaly w wyniku kolizji z samochodem marki V. (...). Jak bowiem wynika z ustnych wyjasnien
bieglego w sposob logiczny mozna wytlumaczy¢ wszystkie watpliwosci zawarte w zarzutach do opinii.

Kolejnga sporna kwestia pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody. Podkresli¢ nalezy, iz strony laczyla umowa
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, a zatem decydujace znaczenie dla ustalenia rozmiaru szkody beda mialy
postanowienia zawartej umowy i OWU. Jak wyjaénit biegly P. K. poniesiona przez powoda szkoda nie miala
charakteru szkody calkowitej, albowiem warto$¢ tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 35.300 zl, a
koszt naprawy nie przekraczal nawet polowy tej kwoty. Strona pozwana wywodzila natomiast, ze strony laczyla
umowa ubezpieczenia AC w wariancie optymalnym. Zgodnie za$§ z treScia § 17 OWU w przypadku szkody
czeSciowej w wariancie optymalnym koszty naprawy pojazdu ustalone sa na podstawie zakwalifikowanych do
wymiany cen czeSci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug
szczegOlowo okres§lonych wskaznikow; cen czeéci oryginalnych; cen czeSci poréwnywalnej jakoSci. Zgodnie z OWU
- jezeli w systemie A. i E. sa dostepne czeéci roznego rodzaju lub tego samego rodzaju, ale pochodzace od
réznych producentow, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie uwzgledniajgc czeSci o najnizszej cenie. Z powyzszego
postanowienia OWU pozwana wyprowadzila wniosek, ze nalezy uwzglednié cene prawego przedniego blotnika jako
czesci alternatywnej. Podkresli¢ nalezy, ze biegly przygotowat opinie przy uwzglednieniu cen czesci oryginalnych oraz
czedci alternatywnych. W pierwszym wariancie koszt naprawy wyniost 14.869,84 zl, za§ w drugim wariancie 12.124,32
z}. Sad doszed! jednak do przekonania, ze nalezy przyja¢ pierwsza kwote. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany
nie przedlozyl do akt niniejszej sprawy polisy, z ktoérej wynikaloby, ze zawarto umowe w wariancie optymalnym.
Natomiast ze znajdujacego sie w aktach szkody wydruku nie wynika w zadnym wzgledzie, ze strony laczyla umowa
w wariancie optymalnym. Z uwagi na powyzsze, przyjac¢ nalezalo korzystniejszy dla konsumenta wariant likwidacji
szkody, uwzgledniajacy ceny czeéci oryginalnych. Jak bowiem wynika z wyjaénien bieglego K. tylko naprawa przy
zastosowaniu takich cze$ci pozwoli na przywrocenie wszystkich waloréw pojazdu jakie posiadal przed szkoda. Wedle
bieglego czeéci alternatywne sg bowiem wykonane niedokladnie i z gorszego materiatu, stad ich nizsza cena.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 805 k.c., art. 824" k.c. i art. 817 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 14.869,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. Zwazyc
bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel powinien spehi¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody. Zwazywszy, ze szkoda zostala zgloszona w dniu 16 wrze$nia 2013r., termin ten minal z dniem 16
pazdziernika 2013r., a z dniem nastepnym ubezpieczyciel juz op6znial sie z wyplata odszkodowania. Na podstawie



powyzszych przepisow stosowanych a contrario Sad oddalil natomiast powodztwo co do kwoty przewyzszajacej
ustalong przez biegltego wysokoséé szkody, albowiem w tym zakresie powod nie wykazal wysokosci szkody.

Nadto, Sad nie uwzglednil powodztwa w zakresie zadania zwrotu kosztow przedsadowej pomocy prawnej oraz kosztow
prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda w lacznej kwocie 1.230 zl. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz wydatki
na pelnomocnika oraz na ekspertyze zostaly poniesione przez powoda dobrowolnie, bez dostatecznych podstaw
do uznania ich za normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode (uszkodzenie samochodu). Postepowanie
powoda, powodujace poniesienie okreSlonych wydatkéw, byto wynikiem jego decyzji, a uszczerbek ten nie zostal
poniesiony wbrew jego woli i w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie pozostawal w ramach normalnego zwiazku
przyczynowego z uszkodzeniem samochodu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w normalnym zwiazku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego
i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie
takze zgodnie z wolg poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona
przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika (por. uchwala
skladu 7 sedziéw SN z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650, Prok.i Pr.-
wkl. (...), www.sn.pl, Biul.SN 2012/3/9, G.Prawna (...)). W §wietle przywolanego powyzej stanowiska judykatury
gdy strona korzysta z pomocy prawnej przed wytoczeniem powodztwa wylacznie z wygody to poniesione przez nig
koszty wynagrodzenia pelnomocnika nie podlegaja kompensacie. W niniejszej sprawie bez watpienia nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace zasgdzenie od pozwanej kosztow pomocy prawnej Swiadczonej przez niefachowego
pelnomocnika na etapie przedprocesowym wymienione w przywolanym powyzej orzeczeniu.

Sad nie uwzglednil takze zgdania zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii. W wyroku z dnia 30 lutego
2002 r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowsa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreSlenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla zbedna, albowiem pozwany od poczatku kwestionowat
okoliczno$ci zdarzenia i wysoko$c¢ szkody, stad jedynym sposobem rozstrzygniecia sporu bylo wytoczenie powodztwa
i zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego, co tez powod uczynil w pozwie.

Zwazywszy na fakt, ze powdd ulegt tylko w nieznacznym zakresie o kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.490) i w punkcie trzecim sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.234 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Na zasadzong
kwote sktada sie oplata sadowa od pozwu (817 z1), oplata za czynnoéci zawodowego pelnomocnika powoda — radcy
prawnego w stawce minimalnej (2.400 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).

Z kolei w punkcie czwartym sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) Sad nakazal
Sciggnac od przegrywajacego niniejszy proces pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujace koszty opinii bieglego
w wysokosci 1.569,89 zl, ktére zostaly w caloSci wyplacone ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni.



