Sygn. akt I C 725/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Gdyni , Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. M. S.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko K. M.

o ochrone naruszonego posiadania

I. nakazuje pozwanej K. M. przywrocenie powodce J. J. (1) posiadania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
G. przy ulicy (...) poprzez wydanie kluczy i udostepnienie lokalu do korzystania;

II. zasgdza od pozwanej K. M. na rzecz powddki J. J. (1) kwote 200 zl. (dwiesScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

Sygn. akt I C 725/14

UZASADNIENIE

Powodka J. J. (1) wniosla pozew przeciwko K. M., domagajac sie przywrocenia naruszonego posiadania lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) poprzez nakazanie pozwanej umozliwienia jej dostepu do tego lokalu oraz
zamieszkanie w tym lokalu. Pow6dka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze razem z jej bratem i pozwang jest wspolwlascicielkg powyzszego lokalu.
Wskazala, ze po pobiciu jej przez meza dnia 02 sierpnia 2013 roku zostala zabrana do szpitala. Podczas jej pobytu
w szpitalu pozwana zmienila zamki w drzwiach i nie przekazala jej kluczy. Po powrocie ze szpitala nie wrécita do
mieszkania z obawy przed mezem, a bezpieczniej czula sie w mieszkaniu matki. Powodka podniosla, ze pozwana
wynajela to mieszkanie bez jej zgody. Powddka wyrazala che¢ powrotu do mieszkania, co spotkato sie z odmowa ze
strony pozwane;j.

W pi$mie z dnia 07 pazdziernika 2014 roku powddka ostatecznie wskazala, ze wnosi sie o przywrocenie posiadania
przedmiotowego mieszkania oraz wydania jej przez pozwang zestawu kluczy do lokalu. Wskazala, ze wystapila z
roszczeniem posesoryjnym.

(pozew — k. 2-2v., pismo z dnia 07.10.2014r. — k. 24-25)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala pozbawienie powddki posiadania mieszkania. Podala, ze powodka
zamieszkiwala w tym mieszkaniu wraz ze swoim mezem, ktéry dotkliwie ja pobil, co wymagalo leczenia szpitalnego.
Strony uzgodnily, ze powodka zamieszka razem z pozwana, a przedmiotowy lokal zostanie wynajety, co pozwoli
powodce na uzyskanie §rodkéw na utrzymanie. Pozwana podniosta, ze powodka nie pracowala i pozostawala na
jej utrzymaniu. Poza tym powo6dka urzadzala awantury pod wplywem alkoholu. Pozwana dodala, ze dnia 15 maja
2014 roku powodka opusécila mieszkanie pozwanej, pozostawiajac w nim swoje rzeczy, ktore przeniosta do uprzednio
zajmowanego mieszkania przy ul. (...). Zdaniem pozwanej, powodka sama zrezygnowala z zamieszkiwania w spornym
lokalu, a aktualne zamieszkanie powddki na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew nie jest mozliwe.

(odpowiedz na pozew — k. 34-35)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. J. (2) posiada udzial w wysokosci 7/12 prawa wspotwlasno$ci nieruchomoéci stanowigcej lokal mieszkalny
oznaczony numerem (...) znajdujacy sie w budynku przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Pozostale udzialy naleza do brata powo6dki oraz jej matki — pozwanej K. M..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: odpis zwykly z KW nr (...) — k. 4-7)

Powodka zamieszkiwala powyzszy lokal wraz z mezem — S. J., ktory dnia 02 sierpnia 2013 roku w tym mieszkaniu
pobil ja w ten sposob, ze zadat cios thuczkiem do miesa metalowa koncéwka w glowe oraz kopanie po calym ciele
i spowodowatl u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, twarzy i sttuczenia mozgu. S. J. za powyzsze zostal
prawomocnie skazany. Powodka zostala przewieziona do szpitala, gdzie wymagala leczenia.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wyrok z dnia 21.03.2014r. w sprawie IT K 1117/13 — k. 110-110v., karta
informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 08.03.2013r. — k. 38-39v.)

Po powrocie ze szpitala na okres 9 miesiecy zamieszkala u swojej matki — pozwanej. W czasie pobytu w szpitalu,
pozwana wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych lokalu przy ul. (...) w G. i odméwila powo6dce wydania jej kompletu
kluczy.

(dowdd: zeznania powodki — k. 46-47, k. 111-111v., plyta CD — k. 113, zeznania pozwanej — 47, k. 111v.-112, plyta CD
—k.113)

Dnia 15 wrze$nia 2013 roku pozwana wynajela sporny lokal na okres 12 miesiecy z mozliwoscia jej wypowiedzenia z
zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe najmu z dnia 15.09.2013r. — k. 44-45)
Powddka nie wyrazila zgody na wynajecie spornego lokalu.
(dowdd: zeznania powodki — k. 111-111v., plyta CD — k. 113)

Obecnie lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) w G. zajmuje pozwana, ktéra odmawia powddce dostepu do tego
lokalu.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zeznania powodki, k. 111-111v., plyta CD — k. 113, zeznania pozwanej
— k. 111v.-112, plyta CD — k. 113)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentoéw oraz dowodu z przestuchania stron.



Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z wymienionych powyzej dokumentow sg
wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen
w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych.

Jedli chodzi natomiast o zeznania stron, to Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim koreluja z pozostalymi
dowodami zebranymi w niniejszej sprawie i w zakresie w jakim s3 wzajemnie niesprzeczne.

Podstawg prawna roszczenia powodki jest przepis art. 344 § 1 k.c., ktory stanowi, iz przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zaréwno w
judykaturze, jak i doktrynie utrwalil sie jednolity i niekwestionowany poglad, iz chodzi tu o orzeczenie wydane po
naruszeniu posiadania, a przed zakonczeniem procesu posesoryjnego. Do przestanek sadowej ochrony posiadania
naleza: samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciggu roku od chwili naruszenia (§ 2).

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.
Kwalifikacja naruszenia, jako samowolnego, wymaga ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego
upowazniona, tzn., ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia.
Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca
wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawg taka moze by¢ wyrazny przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzja
administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza.

Stosownie do tresci art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Roszczenie o naruszenie posiadania
nie jest, bowiem zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze
prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz powodka J. J. (1) wystepujac z powddztwem, w dniu 06 czerwca 2014
roku, udowodnila, iz pozwana samowolnie naruszyla jej posiadanie i wystapila z roszczeniem w ciggu roku od chwili
tego naruszenia. Ustawowy termin zostal zachowany niezaleznie od tego, czy za date naruszenia posiadania przez
pozwang przyjaé okres, w ktorym powddka przebywala w szpitalu, tj. sierpien 2013 roku, czy tez moment zawarcia
umowy najmu lokalu, tj. 15 wrze$nia 2013 roku. Okoliczno$¢ wymiany zamka przez pozwana i odmowa dostepu
do mieszkania powddce nie byly kwestiami spornymi. Bezspornym bylo réwniez, ze pozwana wynajela sporny lokal
mieszkalny dnia 15 wrze$nia 2013 roku. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwana, ktora twierdzi, iz powddka wyrazila zgode
na wynajem mieszkania. Jako twierdzaca byla obowigzana te okolicznosé wykazaé, stosowanie do zasady rozkladu
ciezaru dowodowego wyrazone w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Pozwana temu obowiazkowi nie sprostala.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenia, czy powddka dobrowolnie opuscila sporny lokal
mieszkalny. Interpretacja zachowania powddki w kwestii opuszczenia lokalu dokonana przez pozwang nie jest
obiektywnie trafna i bez znaczenia jest rowniez, czy dzialania pozwanej podejmowane byly w dobrej czy zlej wierze,
co jednak nie ma znaczenia w Swietle art. 478 k.p.c.

Zdaniem Sadu jedynie obawa przed agresja ze strony meza spowodowala, ze zdecydowala sie ona zamieszkac u matki.
Nie ulega watpliwoéci, ze pobicie jej przez meza bylto na tyle brutalne, ze z pewnoscia odcisnelo pietno na jej psychice
i moglo by¢ Zrédlem traumy, stad tym bardziej zrozumiale sa jej obawy przed powrotem do lokalu przy ul. (...) w G..
Wreszcie powddka zamierzala powr6ci¢ do mieszkania, jednak nie bylo to mozliwe z uwagi na jego wynajmowanie
przez pozwanag, na co powddka nie wyrazila zgody. Dla oceny przestanki dobrowolnos$ci opuszczenia lokalu istotny jest
miedzy innymi czas, w jakim powodztwo posesoryjne zostalo wytoczone. Jezeli dana osoba - pomimo usuniecia jej z



lokalu wbrew jej woli - przez dlugi okres czasu nie podejmuje krokéw prawnych w celu przywrocenia jej posiadania
tego lokalu, $wiadczy¢ to moze o opuszczeniu przez nig miejsca stalego pobytu w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy
z 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych. Podkre§lenia wymaga, ze ochrona posiadania jako stanu
faktycznego jest krotkotrwala, gdyz roszczenie posesoryjne ograniczone jest terminem zawitym i wygasa, jezeli nie
bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili dokonania naruszen (vide Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w S. z dnia 30 kwietnia 2015 1., (...) SA/Sz (...), publ. Lex).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powodka posiada udzialy w wysokosSci 7/12 udzialu w nieruchomosci wspolne;j.
Tre$¢ prawa wlasnos$ci okre$lona w art. 140 k.c. zawiera uprawnienie do korzystania z rzeczy oraz rozporzadzania
rzecza, zgodnie za$ z tradycyjna triadg uprawnien wlascicielskich, nalezy ten katalog jeszcze uzupeic¢ uprawnieniem
do posiadania rzeczy. PodkreSlenia wymaga, ze pozwana winna sobie u$éwiadomic, ze powddka uprawniona jest do
korzystania ze spornego lokalu, jako wspotwlascicielka i uprawnienie to nie jest uzaleznione od zgody pozwanej z
zastrzezeniem warunkow, jak to byto na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku (vide: k. 55). Tym bardziej na uwadze
nalezy mieé, ze pozwana posiada lokal mieszkalny, w ktérym moglaby zamieszkaé, odstepujac mieszkanie powoddce.
Z pewnoécia umozliwilo to ewentualne uregulowanie kwestii wtascicielskich spornego lokalu. Juz samo to przesadza,
ze roszczenie powodki nie stanowi naduzycia prawa.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana, mimo cigzacego na niej w tej mierze obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. w przedmiotowym postepowaniu nie udowodnila, ze istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajgca
naruszenie przez nig posiadania.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. w razie samowolnego naruszenia posiadania przystuguje posiadaczowi roszczenie ,,0
przywrocenie stanu poprzedniego” i ,,0 zaniechanie naruszen". Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego
(,0 przywrbcenie stanu poprzedniego") jest przywrdcenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym
rozmiarze. W przypadku ,wyzucia z posiadania” przywrocenie stanu poprzedniego nastepuje poprzez nakazanie
wydania rzeczy. Natomiast w przypadkach naruszenia posiadania bez pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa
nad rzecza nalezy zastosowacé roszczenie o treSci odpowiedniej wobec dokonanego naruszenia. Posiadacz moze
zadaé od pozwanego ,zaniechania naruszen". Zasadniczo wystepuje z takim roszczeniem obok zadania przywrocenia
poprzedniego stanu posiadania w razie naruszenia jego posiadania poprzez ,zaklécenia", ktére nie maja postaci
pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione w razie
realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami. Postaciom naruszenia posiadania - poprzez ,wyzucie z posiadania"
oraz poprzez ,zaklocenie posiadania" - odpowiadaja odmienne w swej sentencji orzeczenia sadu ,,0 przywroceniu
poprzedniego stanu posiadania". W przypadku, gdy naruszenie posiadania polegalo na pozbawieniu posiadacza
faktycznego wladztwa nad rzecza, wystarczy ,nakazanie pozwanemu wydania rzeczy powodce". Natomiast w
przypadku ,zakl6cenia posiadania” bez pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w sentencji wyroku
nalezy, wiec ujac¢ nakazanie pozwanemu czynno$ci prowadzacej do przywrocenia poprzedniego stanu posiadania.

W przedmiotowej sprawie utracone posiadanie nastgpilo przez wymiane zamkéw i niewydanie klucza, co w
konsekwencji uniemozliwito powddce J. J. (1) korzystanie z mieszkania dotychczas przez nig zajmowanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 344 § 1k.c., Sad przywrécit powoddce J. J. (1) utracone przez
nia, wskutek naruszenia przez pozwana K. M. posiadanie lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego
w G. przy ul. (...), nakazujac pozwanej wydanie powddce J. J. (1) kluczy do powyzszego lokalu mieszkalnego i
udostepnienie lokalu do korzystania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, ze pozwana przegrana proces w caloéci, a wiec
zobowigzana jest do zwrotu powoddce calo$ci poniesionych przez nig kosztow procesu, co stanowi kwote 200 z} oplaty
sadowej od pozwu.



