Sygn. akt: I C 1508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 . w G.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda M. W. kwote 41.662,20 zt (czterdzieSci jeden tysiecy szeSéset
szeStdziesiat dwa zlote 20/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obciaza powoda w 20% za$ pozwana w 80% pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1508/12

UZASADNIENIE

Powod M. W. w pozwie przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednosSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. domagal sie
zasadzenia kwoty 51.962,55 zt tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwang umowe kredytu, ktora zostala wypowiedziana, a nastepnie w oparciu
o wyrok Sadu Okregowego w Plocku (sygn. akt I C 45/04) z dnia 7 kwietnia 2004r. wszczeto egzekucje. W dniu
14.09.2006r. strony zawarly jednak ugode okreslajac wierzytelno$¢ na kwote 35.194,74 zl z ktérej powdd wywiazal sie.
Ugoda ta nie obejmowala caloéci splaty zadluzenia, dlatego w dniu 26.01.20009r. strony zawarly kolejna ugode, ktéra
w dniu 7.12.20009r. zostala wypowiedziana, a pozwana okreslita swoja wierzytelno$¢ na kwote 2.232,81 zl i odsetki
dzienne w kwocie 1,18 zl. W ocenie powoda z analizy dokonanych wplat i tre$ci obu ugéd wynika, iz w dniu 7.12.20009r.
powdd winien byl jedynie kwote 477,65 zl. Z uwagi zas$, iz wplacil w tym dniu kwote 1000 zl, a nastepnie do 9.11.2010r.
wplaty w wysoko$ci 7.367,50 zt powstala po jego stronie nadplata. Ponadto na rzecz komornika wplacil kwote tacznie
40.793 zl, albowiem pozwana pomimo ugody nie pomniejszala swoich roszczen w postepowaniu egzekucyjnym.
Powod wyjasénil takze, iz na sporng kwote skladaja sie rowniez skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od kwoty
47.682,85 71 od dnia 3.03.2012r. do dnia wniesienia pozwu.



(pozew k. 3-6)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, iz powdd nie wywigzal sie z ugody z
dnia 14.09.2006r. dlatego tez wszelkie wplaty zostaly rozliczone zgodnie z zapadlym wyrokiem. W dniu 26.01.20009r.
zostal zawarta kolejna ugoda, jednak rowniez z tej umowy powdd sie nie wywiazal. W konsekwencji wplaty zostaly
ponownie przeliczone zgodnie z zapadlym orzeczeniem, a nastepnie ztozono kolejny wniosek o wszczecie egzekucji,
ktora zakonczyla sie w dniu 19.01.2011r. z uwagi na wyegzekwowanie §wiadczenia. Pozwana zaznaczyla takze, iz
wypowiedzenie ugody z dnia 26.01.2009r. bylo prawidlowe, albowiem wystarczyla zaleglo$¢ w wysokos$ci jednej
raty i spowodowalo to postawienie calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Wplata dokonana
w dniu 7.12.2009r. nie powoduje bowiem bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Pozwana zaznaczyla takze, iz w czasie
zawieranych ugod i przyjmowania splat nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne. Ponadto wszelkie naleznosci
wynikaja z prawomocnego wyroku sadu i postanowient komornika w przedmiocie kosztow, a zatem brak jest podstaw
do ich podwazenia.

(odpowiedZ na pozew k. 36 - 53)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 grudnia 2001r. pow6d M. W. zawarl z pozwang umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwana pozyczyta
powodowi kwote 32.000 zl. Powod nie realizowal postanowienn umowy, dlatego tez pozwana zlozyta pozew do sadu na
skutek czego Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004r. (sygn. akt I C 45/04) zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 34.096,63 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 40% w skali roku od kwoty 27.184,95
z} od dnia 14.11.2003r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 6.911,68 zl od dnia 14.11.2003r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami w kwocie 4.901,80 zl.

(okoliczno$c¢ bezsporna: umowa k. 10, wyrok k. 60)

W dniu 14 wrze$nia 2006r. strony zawarly ugode, ktérej przedmiotem byla nalezno$¢ wynikajaca z w/w umowy
pozyczki, wynoszaca na dzien zawarcia ugody 35.194,74 zl, w tym kwota naleznoéci gtéwnej 26.178,68 zt i 9016,06
z} z tytulu odsetek. Strony ustalily takze, iz kwota naleznoSci gléwnej bedzie oprocentowana 11% w skali roku, a od
nieterminowej splaty raty pobierane bedg odsetki umowne wg zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad
(...) wynoszacej na dzien zawarcia ugody 22%. Ponadto wplaty w pierwszej kolejno$ci mialy by¢ zaliczane na poczet
naleznoSci glbwnej i jej oprocentowania.

Powod nie wywigzal sie z warunkow ugody, dlatego tez pismem z dnia 6.09.2007r. pozwana wypowiedziala umowe
ugody wskazujac, iz wysoko$¢ przeterminowanego zadluzenia na ten dzien wynosi 2481,36 zt wraz z dalszymi
odsetkami w kwocie 1,35 zl za kazdy dzien zwloki zaznaczajac, iz uiszczenie powyzszej kwoty w terminie 7 dni od
doreczenia spowoduje cofniecie wypowiedzenia i powr6t do sposobu splaty uregulowanego ugoda. Powdd w terminie
wplacil kwote lacznie 2.491 zt.

(dowdd: ugoda k. 11 — 12, wypowiedzenie k. 130, zestawienie wplat k. 19 - 20)

W dniu 26 stycznia 2009r. strony zawarly kolejna ugode, ktorej przedmiotem byla naleznoé¢ wynikajaca z w/w umowy
pozyczki wynoszgca na dzien zawarcia ugody 13.133,87 zl, w tym kwota naleznos$ci gtéwnej 6.674,73 zt i 6459,14 71 z
tytulu odsetek. Oprocentowanie nalezno$ci glownej zostalo ustalone w wysokosci 15% w skali roku, a od nieterminowe;j
splaty raty - odsetki umowne wg zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad (...) wynoszacej na dzien zawarcia
ugody 22%.

Pismem z dnia 7 grudnia 2009r. pozwana wypowiedziata przedmiotowa umowe ugody z dnia 26.01.2009r. wskazujac,
iz zaleglo$¢ na ten dzieti wynosi lacznie 2.232,81 z wraz z dalszymi odsetkami w kwocie 1,18 z} za kazdy dzien zwloki.

(okoliczno$¢ bezsporna: ugoda k. 13 — 14, wypowiedzenie k. 253)



Pozwana w oparciu o tytul wykonawczy zlozyla w dniu 31.05.2010r. do komornika wniosek o wszczecie egzekucji w
lacznej kwocie 30.092,59 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna: wniosek k. 259)

Powod uregulowal cale zadluzenie wynikajace ze spornej umowy pozyczki w dniu 3 listopada 2010r. i od tej
chwili posiadal nadplate w wysokosSci 869,29 zl. Pomimo tego egzekucja byla kontynuowana. W efekcie komornik
wyegzekwowal od powoda w okresie od 27 — 31 grudnia 2010r. kwote 40.793 zl, co spowodowalo powiekszenie
nadplaty do kwoty 41.662,29 zl, przy czym pozwana otrzymala od komornika jedynie kwote 34.956,26 zl, a reszta
zostala zaliczona na poczet kosztow komorniczych.

(dowod: opinia bieglego sadowego B. J. k. 560 — 603, pisemne opinie uzupehiajace bieglego sadowego B. J. k. 619 —
6281 692 - 695, karta rozliczeniowa k. 661, wyciag z konta k. 19 - 21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$c nie byla kwestionowana, a nadto nie budzg one watpliwoéci
co do swej wiarygodnoéci. Ponadto sad oparl sie rowniez na opinii bieglej sadowej B. J. z zakresu ksiegowosci
odnoénie prawidlowosci rozliczenia dokonanych przez powoda wplat na poczet spornego zadluzenia, ktérg uznat
w caloSci za wiarygodna. Sad tym samym pominat opinie bieglego sadowego J. W., albowiem choé¢ obaj biegli
niewatpliwie posiadaja wiedze fachowa z zakresu ksiegowosci, to jednak biegly J. W. sporzadzil opinie, ktéra jest
nieczytelna dla osoby nie posiadajacej wiedzy specjalnej w tym zakresie i co wiecej nawet pomimo szczegolowych
zapytan kierowanych do bieglego, nie wyjasnit on zagadnien wskazanych przez strony w zarzutach do opinii. Zdaniem
sadu nie spos6b bowiem uzna¢ za dostateczne i wystarczajace w tego typu sprawie rozliczeniowej, kierowanie
stron ponownie do opinii gléwnej skladajacej sie z tabel, ktére nawet dla sadu nie sa jasne i oczywiste. Z tych tez
wzgledéw wobec z jednej strony zastrzezen stron wobec opinii, ktérych sad nie byl w stanie rozwiaé, a z drugiej
strony przesadzenia, iz ugoda z dnia 14.09.2006r. nie zostala skutecznie wypowiedziana, a zawarcie kolejnej ugody
spowodowalo zmiane sposobu rozliczenia pozostatego zadluzenia sad zwrdcit sie do kolejnego bieglego z zakresu
ksiegowosci B. J. celem ustalenia czy zgodnie z treécig ugody z dnia 26.01.2009r. powstala po stronie powoda naplata.
W ocenie sadu sporzagdzona opinia przez biegla B. J. w sposdb jasny, logiczny i spdjny odpowiada na pytania zawarte
w tezie dowodowej. Ponadto biegla w opiniach uzupeliajacych w sposo6b szczegotowy i przystepny wyjasnila skad
wziela dane wartoéci i z jakich wzgledow. Wskazala rowniez skad wynikaja rozbiezno$ci z rozliczeniami pozwanej
i dlaczego nie zgadza sie z twierdzeniami pozwanej. Z tych tez wzgleddbw w ocenie sadu brak jest podstaw do
podwazenia sporzadzonej opinii tym bardziej, iz zarzut pozwanej odnosnie braku podstaw do przyjecia w caloéci
wyegzekwowanych przez komornika w grudniu 2010r. kwot na poczet nadplaty, a nie jedynie kwot faktycznie
przekazanych pozwanej jako wierzycielowi stanowi w istocie ewentualny zarzut do sadu, a nie bieglego. Majac na
uwadze powyzsze sad uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow w niej zawartych i moze ona stanowic
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty od pozwanej kwoty 51.962,55 zl tytulem zwrotu nadplaconego
zobowigzania.

W sprawie nie ulegalo watpliwoSci, iz powo6d nie splacil zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 13
grudnia 2001r. i w konsekwencji Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004r. (sygn. akt I C 45/04)
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 34.096,63 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 40% w skali
roku od kwoty 27.184,95 zl od dnia 14.11.2003r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 6.911,68 zi
od dnia 14.11.2003r. do dnia zaplaty wraz z kosztami w kwocie 4.901,80 zk. Nie ulega zatem watpliwoSci sadu, iz
powdd zobowigzany byl od tej chwili do splaty wierzytelnoSci okreslonej tym orzeczeniem, a nie wedlug odmiennych
wyliczen pozwanej. Ponadto w sprawie bezsporne bylo réwniez, iz strony zawieraly dwukrotnie umowy ugody na mocy
ktérych dokonywaly rozlozenia na raty istniejacego zadluzenia z zastrzezeniem nowego oprocentowania zaréwno



kapitalu jak i odsetek w razie nieterminowej wplaty rat, co jasno wskazano, iz nie stanowi nowacji. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz w obu umowach powdd uznal wskazang tam wierzytelno$é, a zatem w ocenie sadu brak jest podstaw
obecnie do kwestionowania jej wysokoSci i przyjecia, iz dokonane przez powoda uznanie dtugu byto bledne. Podkresli¢
nalezy, iz uznanie dlugu zawarte w obu umowach ugody stanowi o§wiadczenie woli, a zatem uchylenie sie od jego
skutkéw mozliwe jest jedynie w $cisle okreslonych okoliczno$ciach wskazanych w art. 84 k.c. i nast. Powod jednak
nie powolywal sie w niniejszej sprawie, iz dzialal pod wplywem bledu, albo aby zachodzily inne okoliczno$ci mogace
skutkowa¢ niewazno$cia czy tez nieskuteczno$cia zlozonego o$wiadczenia. Ponadto nie zlozyl réwniez o§wiadczenia
o uchyleniu sie od jego skutkow. Tym samym w ocenie sagdu uznaé nalezalo, iz na dzien zawarcia spornych umow
zadlizenie powoda zgodne jest z warto§ciami wskazanymi w tych umowach (ugodach) i uznanymi przez powoda.
Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz jak wynika z opinii bieglego J. W. co do zasady uznane wysokoSci pokrywaja sie z
istniejacym wowczas zadluzeniem powoda.

Przesadziwszy powyzsze zdaniem sadu ocena skuteczno$ci wypowiedzenia ugody z dnia 14.09.2006r. nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, choc¢ racje ma powdd, iz wypowiedzenie dokonane pismem z dnia 6.09.2007r.
bylo bezskuteczne, gdyz powdd uiscil w zakre$lonym terminie wskazang zaleglo$é, co zgodnie z wypowiedzeniem
powodowalo jego cofniecie. W konsekwencji rozliczenie wplat i naliczanie dalszych odsetek winno nastepowaé zgodnie
z postanowieniami tej ugody i w zadnym wypadku nie bylo podstaw do powrotu do naliczen stwierdzonych w
wyroku. Strony, w tym pozwana zgodzila sie bowiem na inne terminy platnoSci zastrzegajac przy tym na swoja
rzecz dodatkowe oprocentowanie. Ponadto w ugodzie nie wskazano, iz w przypadku jej wypowiedzenia rozliczenie
dokonanych wplat zostanie ponownie przeliczone, jakby ugoda nie zostala nigdy zawarta. Co wiecej strony w dniu
26.01.2000r. zawarly kolejna ugode, w ktoérej rowniez nie wskazano, aby niewywigzanie sie z jej postanowien
skutkowalo ponownym przeliczeniem dokonanych wplat zgodnie z wyrokiem. Wrecz przeciwnie jak wynika z
opinii bieglych co do zasady wskazana w tej ugodzie wysoko$¢ zadtuzenia odpowiada zobowigzaniu powoda przy
uwzglednieniu splat i postanowien wczeéniejszej ugody.

Sad w celu ustalenia czy i ewentualnie w jakiej wysokoSci powdd posiada nadplate z tytutu splaty spornego zadluzenia
z uwzglednieniem postanowienn ugody dopuscil dowdd z opinii bieglego B. J. z ktorej wynika, iz powdéd w dniu 3
listopada 2010r. uregulowat cale zadluzenie. Wskaza¢ nalezy, iz ugoda ta zostala skutecznie wypowiedziana pismem
z dnia 7 grudnia 2009r. Pow6d bowiem nie uiécit pelnej kwoty do jakiej byl zobowiazany zgodnie z wypowiedzeniem,
aby doprowadzi¢ do jego cofniecia. W konsekwencji od tej chwili pozwana byta uprawniona nalicza¢ odsetki karne nie
tylko od zaleglych rat, ale rowniez od calego przeterminowanego kapitalu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz od maja 2010r.
na wniosek pozwanej zostala wszczeta przez komornika egzekucja. Tym samym pozwana otrzymywala wplaty zar6wno
od komornika jak i bezpos$rednio od powoda. W efekcie, jak wynika z opinii biegtego w dniu 3 listopada 2010r. powod
spehil cale $wiadczenie doprowadzajac do nadplaty w wysokoSci 869,29 zl, ktéra zgodnie z art. 410 § 2 k.c. winna
podlegac¢ zwroceniu powodowi. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ewentualne spelnienie §wiadczenia w toku egzekucji
przez osobe, ktora w chwili przymusowej egzekucji nie byla zobowigzana wzgledem wierzyciela egzekwujacego, nalezy
traktowaé jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Pomimo tego egzekucja byla dalej kontynuowana
i po tej dacie wyegzekwowano od powoda jeszcze 40.793 zl, z czego kwota jedynie 34.956,26 zl zostala przekazana
pozwanej jako wierzycielowi. Z tych tez wzgledow réwniez kwota 34.956,26 zt podlega zwrotowi na rzecz powoda.

Pozwana zarzucila jednak, iz brak jest podstaw do zadania zwrotu kosztéw wyegzekwowanych i nieprzekazanych jej
przez komornika a zaliczonych na poczet kosztow egzekucyjnych. Sad zwazyl jednak, iz pozwana skladajgc wniosek
o wszczecie egzekucji w maju 2010r. okreslila nalezne jej zobowigzanie na kwote ponad 30.000 zl, gdy tymczasem
zadluzenie to wynosito okolo 2.000 zl. Dlatego tez zdaniem sadu musiala liczy¢ sie z tym, iz komornik dzialajac
na jej zadanie i nie wiedzac, iz zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym w istocie w przewazajacej mierze
zostalo juz spelnione przez powoda bedzie egzekwowal cale zadane Swiadczenie. Ponadto w zwiazku z tym bedzie
naliczal od calego zadanego przez pozwana $wiadczenia koszty i stosowne oplaty egzekucyjne. W ocenie sadu brak
jest przy tym podstaw do obciazenia tymi kosztami naliczonymi od nalezno$ci wyegzekwowanych juz po splaceniu
calego zobowiazania tj. jak wynika z opinii bieglej 3.11.2010r. - powoda. Nie mial on bowiem mozliwo$ci zapobiezenia
pobrania od niego tych oplat i naleznoS$ci, a powyzsza szkoda powstala ewidentnie z winy pozwanej, ktéra w sposéb



nieprawidlowy naliczala sobie nalezno$ci i w efekcie pomimo wskazania w grudniu 2009r., iz powod zalega z zaplata
zaledwie niespelna 3.000 zl wniosla w maja 2010 wniosek do komornika o wyegzekwowanie zadluzenia w kwocie
10 krotnie wyzszej. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz pozwana jest instytucja udzielajaca w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej pozyczek, a zatem winna umie¢ i potrafi¢c w sposéb prawidlowy wyliczy¢ nalezne
zadluzenie. Tymczasem postepowanie pozwanej w niniejszej sprawie wskazuje, iz pozwana czyni to calkowicie
dowolnie i wbrew zawartym umowom. Tym samym zdaniem sadu ponosi ona odpowiedzialno$¢é za powstala po stronie
powoda szkode na podstawie art. 415 k.c. Nie mozna bowiem akceptowa¢ sytuacji, w ktorej pomimo splaty przez
dluznika zobowigzania na warunkach ustalonych przez strony, wierzyciel nastepnie domaga sie ponownie zaplaty juz
splaconego zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze skoro powod splacil w dniu 3.11.2010r. calg nalezno$é wynikajaca z umowy pozyczki z
dnia 13.12.2001r. to dalsze zadanie prowadzenia egzekucji po 3 listopada 2010r. bylo nieuzasadnione i doprowadzilo
do wzbogacenia pozwanej kosztem powoda. Pozwana uzyskala bowiem dwukrotnie zaspokojenie tego samego dlugu
jak rowniez narazila powoda na koszty. Z tych tez wzgledow w ocenie sgdu powdéd ma prawo domagac sie na swoja
rzecz zwrotu $wiadczenia uzyskanego przez pozwana w toku przeprowadzonej egzekucji jak i poniesionych kosztéw po
3.11.2010r. Sad zwazyl takze, iz jak wynika z opinii bieglej sadowej B. J. powdd dokonat nadptaty w tacznej wysokosci
41.662,29 zl, dlatego tez Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 415 k.c.
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w/w kwote. Ponadto sad od tak wyliczonej naleznosSci przyznal powodowi
odsetki ustawowe od dnia 9 listopada 2012r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie. Pow6d wzywal
bowiem pozwana do zaplaty przed wniesieniem pozwu, a zatem winna ona liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami
zwiazanymi z brakiem spelnienia §wiadczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, o czym sad orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl strony stosownie do stopnia wygrania postepowania
tj. powoda w 20% za$ pozwana w 80% pozostawiajac, z uwagi na toczace sie postepowanie zazaleniowe w zakresie
wynagrodzenia bieglego, szczegdlowe rozliczenie tych kosztéw referendarzowi sagdowemu.



