Sygn. akt C 1271/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w G. sprawy z powddztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) kl. I, K, L, M w G. przeciwko J. C.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. kosztami procesu obciazy¢ powoda, uznajac je za poniesione;

III. nakazuje $ciggnac od powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) k. I, K, L, M w G. na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 990,99 z} (dziewiecset dziewieédziesiat zlotych dziewiecdziesiat
dziewiet groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

J. C.iW. C. (1) nabyli odrebnoé¢ wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego potozonego w G. w budynku przy ul. (...) w klatce M
numer 1 — do majatku objetego wspolnoscig ustawowa.

Dowdd: akt notarialny, k. 2-3 akt ksiegi wieczystej GD1Y/00046602/2

W dniu 8 sierpnia 2000 r. J. C. i W. C. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska wylaczajaca w swoim zwigzku
malzenskim wspolnos¢ ustawowa i ustanawiajac rozdzielnos¢ majatkowa.

Dowdd: akt notarialny, k. 313-313v
W dniu 1 czerwca 2005 r. W. C. (1) i J. C. darowali wlasno$¢ w/w lokalu synowi — B. C..
Dowdd: akt notarialny, k. 12-13 akt ksiegi wieczystej (...)

Przy zalozeniu, ze powierzchnia przedmiotowego lokalu wynosila 73,30 m/kw wielkoé¢ obciazen (dla calego lokalu)
z tytul oplat eksploatacyjnych oraz fundusz remontowego od maja 2004 r. do maja 2005 r. wynositaby odpowiednio
5.253,11 zt i 482,95 z} (z korekta in minus 106,88 zl) . Wplaty pozwanej w kwocie 3.065,34 z} (opl. eksploat.) oraz
185,75 zt (fund. remont.). Przy zalozenia, ze powierzchnia lokalu wynosilaby 72,69 m/kw wysoko$¢ obcigzen z tytulu
oplat eksploatacyjnych bylaby na poziomie 5.200,36 zl, za fundusz remontowy 472,42 zl.

Dowod: opinia biegtej B. T. (1), k. 659-669

Ocena dowodow



Sad uznal opinie bieglej B. T. za pelna, jasng i wewnetrznie niesprzeczna. Zawiera ona przejrzyste zestawienie naliczen,
korekt, wplat. W tym zakresie wiernie odzwierciedla zgromadzong w sprawie pozostala dokumentacje oraz opiera sie
przy wyliczeniach na obowigzujacych (tj. nie uchylonych uchwalach wspolnoty mieszkaniowej).

Ponadto podstawa ustalen faktycznych byly odpisy dokumentéow urzedowych w postaci aktéw notarialnych
obrazujacych stan prawny nieruchomosci oraz ust6j malzenski majatkowych panujacy w poszczeg6élnych okresach w
malzenstwie pozwane;j.

Sad w niniejszej sprawie nie rozstrzygal stanowczo kwestii watpliwoéci stron co réznic prezentowanej przez nie
wielkoéci powierzchni przedmiotowego lokalu, co — jak bedzie wynika¢ z dalszej czeS$ci uzasadnienia — nie mialo
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Kwalifikacja prawna

Po pierwsze, legitymacja bierna pozwanej moze dotyczy¢ tylko czasokresu, w ktorym pozwanej przystugiwatl tytul
wlasno$ci (wspotwlasnosci) do przedmiotowego lokalu, co — jak sie ostatecznie okazalo — spowodowalo sprecyzowanie
roszczenia jak w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 11 lipca 2004 r. (k. 502-504).

Z odpisow z akt postepowan sagdowych w przedmiocie zaskarzenia uchwal powodowej wspdlnoty dotyczacych stawek
eksploatacyjnych i funduszu remontowego wynika, ze nie istnieja podstawy prawne do kwestionowania sposobu
naliczen dokonywanych przez powoda.

W okresie objetym sporem (maj 2004 — maj 2005) przedmiotowy lokal byt wspotwlasnoécia w czesciach utamkowych
(po ¥2) malzonkow W. C. (1) i J. C.. Wynika to ze zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej w dniu 8 sierpnia
2000 r. Od tej daty majatek wspolny malzonkéw (dotychcezas objety tzw. wspotwlasnoScia laczna [bezudzialowa],
inaczej: do niepodzielnej reki) staje sie przedmiotem wspotwlasno$ci w czesciach utamkowych. Do wspotwlasnosci w
czeSciach ulamkowych stosuje sie przepisy Dzialu IV Tytulu I Kodeksu cywilnego (art. 197-221 k.c.).

Z art. 207 k.c. wynika, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkosci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponoszq wydatki i ciezary zwiqzane
z rzeczq wspolng. Skoro wiec pozwana w spornym okresie byla wspowlascicielem przedmiotowego lokalu w Y2
ulamkowej czesci, to tylko w takim stosunku jest odpowiedzialna za wydatki i ciezary zwiazane z eksploatacja i
utrzymaniem tego lokalu (oraz czeséci wspodlnej nieruchomosci).

W niniejszej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 30 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory statuuje
solidarna odpowiedzialno$¢ malzonkéw za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Niemozno$¢ zastosowania tego przepisu wynika z trzech przyczyn.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ wlascicieli lokali z tytulu kosztow eksploatacyjnych oraz kosztéow zarzadu
nieruchomoécia wspdlna nie wynika z czynnoS$ci prawnej, lecz z ustawy (konkretnie: art. 13-15 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali). W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie za$, ze sformulowanie ,zobowigzania
zaciagniete" oznacza, ze zrodlem zobowigzan wskazanych w tym przepisie moze by¢ jedynie czynnoéé prawna (tak np.
J.St. Pigtowski (w:) System Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, s. 281; T. Smyczynski (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 11, 2009, s. 225).

Po drugie, uznaje sie powszechnie, ze przepis art. 30 § 1 k.r.o. dotyczy zobowigzan zaciagnietych przez jednego z
malzonkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 246/98, LEX nr 1212977). W niniejszej
sprawie dluznikami wspolnoty byli oboje wspolwlasciciele, a wiec nawet gdyby (blednie) utozsami¢ odpowiedzialno$¢
z tytulu oplat dochodzonych w niniejszym procesie z ,zaciagnieciem” zobowiazania przez wspowlascicieli, to owo
»Zaciagniecie” nastapilo przez ich oboje, a nie przez jednego z nich. Dyskrecjonalna decyzja powoda, ze pozywa tylko
jednego ze wspodlwlascicieli lokalu nie kreuje (nie zmienia) stanu materialnoprawnego; nie moze wiec prowadzic¢ do



uznania, ze zobowigzanie ,zaciagnal” ten ze wspotwlascicieli, ktory akurat jest pozwanym. Drugi wspotwlasciciel byt
dla powoda od poczatku ,jawny” (tj. wpisany do ksiegi wieczystej).

Po trzecie, nie zachodzi przestanka funkcjonalna rozszerzajacej wykladni przepisu art. 30 § 1 k.r.o. ujmowana jako
konieczno$¢ wzmocnienia ochrony wierzyciela, gdyz powdd mial mozliwo$é dopozwania malzonka pozwanej (czego
nie uczynil, mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika), za§ dotychczasowe orzecznictwo
dopuszczajace mozliwo$¢ objecia w/w przepisem okreSlonych dlugéw nie jest adekwatne do stanu faktycznego
niniejszej sprawy. W tym kontekécie np. odwolywanie sie do uchwaly SN z dnia 11 pazdziernika 1995 r. (III
CZP 137/95) byloby bledne, gdyz dotyczy ona kwestii obecnie juz rozwiazanych na poziomie ustawowym i to z
dalszym rozszerzeniem ochrone wierzyciela (chodzi o solidarna odpowiedzialno$é z tytutu kosztéw utrzymania lokali
spoldzielczych przez wszystkie pelnoletnie osoby zajmujgce lokal — por. art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze powyzszy judykat jest juz nieaktualny i
ma jedynie walor historyczny. Co wiecej, przypisanie pozwanej solidarnej odpowiedzialno$ci za calo$é naleznosci
zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowego lokalu musialoby sie opieraé na innej, niz wskazana w pozwie podstawie
faktycznej roszczenia (causa petendi). Powdd powinien w takiej sytuacji calkowicie wyeliminowaé twierdzenia
oparte na prawie wlasnoSci i zastgpié je twierdzeniem, ze pozwana korzystala z lokalu wylacznie na podstawie
uprawnienia do jego zajmowania wynikajacego ze stosunku prawnorodzinnego. Powyzsze byloby zresztg nieprawda,
gdyz jej tytul prawny do zajmowania lokalu nie wynikal z samego faktu malzehstwa z W. C. (1), lecz z mocniejszej
podstawy prawnej, jaka jest wspdlwlasnos$¢. Ta mocniejsza podstawa prawna w ogole eliminuje w danej sytuacji
istnienie czego$ takiego jak ,uprawnienie wynikajgce ze stosunku prawnorodzinnego”. Jezeli kto$ jest wlascicielem
(wspotwlascicielem w czeéciach utamkowych) rzeczy, to obojetne jest, czy dodatkowo pozostaje w zwiazku malzenskim
z innym wspdlwlascicielem. Prawo wlasnoSci eliminuje wiec wszelkie ,slabsze” tytuly do posiadania i korzystania z
rzeczy (np. wlasciciel nie moze by¢ jednocze$nie najemca lub bezumownym posiadaczem wlasnej rzeczy itp.). Powod
dochodzil w pozwie zaplaty wyraznie uzasadniajac to tym, ze pozwana byla wlaScicielem tego lokalu, a nie tym, ze
korzystala z niego jako malzonka W. C.. Reasumujac, zastosowanie w niniejszej sprawie art. 30 § 1 k.r.o. byloby razaco
bledne.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze za nalezycie odpowiadajace realiom niniejszej sprawy nalezalo przyjac
te warianty opinii bieglej B. T., ktore przyjmowaly odpowiedzialnoé¢ pozwanej za potowe nalezycie udowodnionych
naliczen objetych (ostatecznie sprecyzowanym) powodztwem. W obu tych wariantach (I. i II.) okazywalo sie, ze biorac
pod uwage wplaty dokonane osobiScie przez pozwana — nie tylko nie zalega ona z dlugiem wzgledem wspélnoty, ale ma
nawet nadplate (odpowiednio w wysoko$ci 468,18 zl i 436,57 z}), co skutkowalo koniecznoécia oddalenia powodztwa
w calo$ci na mocy art. 13, art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali a contrario w zw. z art.
207 k.c. (punkt I. sentencji).

Koszty procesu

O kosztach procesu w punkecie II. sentencji orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Jakkolwiek pozwanej przystugiwato
wobec oddalenia powddztwa domaganie sie kosztow od strony przeciwnej, to jednak zadanie to nie zostalo wykazane
co do wysokosci. Poza golostowna deklaracja pelnomocnika pozwanej (k. 680) nie wykazano bowiem rzeczywistego
poziomu tych kosztéw. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie zwrotu kosztow po 700 zl od kazdego pisma
procesowego i po 900 zl od kazdego terminu rozprawy $wiadczy o pewnym oderwaniu od realibw orzekania o
kosztach procesu nawet w sytuacjach, gdy strona jest reprezentowana profesjonalnie: w niniejszym przypadku —
przy warto$ci przedmiotu sporu na poziomie nie przekraczajacym 5.000 zt — oplata za czynnos$ci profesjonalnego
pelnomocnika za cale postepowanie przed sadem instancji wynioslaby zapewne nie wiecej niz 1.200 z (nawet przy
zalozeniu dwukrotnoSci stawki minimalnej z uwagi na rozlegly czas trwania postepowania). Reasumujgc, sad nie
kwestionuje, ze strona pozwana w zwigzku z niniejszym procesem zapewne mogta ponie$¢ okreslone koszty, ale nie
wykazala w zaden sposéb ich wysoko$ci, nawet w pewnym przyblizeniu.



W punkecie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciagnac¢ od przegrywajacej proces wspdlnoty na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni wylozone przez Skarb Panistwa tymczasowo wyplacone bieglej wynagrodzenie.



