Sygn. akt: 11 C 2031/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko B. B.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnibst o zasadzenie od pozwanej L. B. 225,57 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
zadanie wynika z wierzytelno$ci nabytej od (...) SAV. (...) zawartej z pozwana.

(pozew — k. 3-4)

Po wydaniu nakazu w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw w ktérym wniosla o oddalenie
powodztwa zaprzeczajac istnieniu wierzytelnoSci dochodzonej w tym postepowaniu. Pozwana zaprzeczyla by
zawierala z poprzednikiem prawnym powoda umowe ubezpieczenia OC.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 37-38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa przedlozyla dokumenty zwigzane z nabyciem wierzytelnoSci, swoja reprezentacja oraz wydruk
opatrzony data 23 czerwiec 2015 r. opatrzony danymi (...) SAV. (...) wskazujacych, iz w dniu 17 lipca 2012 r. zostala
zawarta z pozwana polisa (...)-A w zakresie ubezpieczenia OC na pojazd o nr rej. (...)

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy istniala jakakolwiek wierzytelno$¢ powoda w stosunku do pozwane;.
Pozwana zaprzeczyta temu twierdzac, iz nie zawierala z poprzednikiem prawnym pozwanego zadnej umowy
ubezpieczenia.

Co do zasadno$ci roszczenia powoda, tj. zasadnoéci jego wysokosci i wymagalno$ci, nalezy wskazaé, ze powdd w
zaden sposob nie wykazal, aby pozwana byla zobowigzana do zaplaty ze wskazanej umowy. Nie zalaczona zostala
umowa, ktoéra miala laczyé strony i ktoéra okreslala prawa i obowiazki stron. Okoliczno$¢ ta w $wietle zaprzeczenia
przez pozwanego zasadnoSci zadania powoduje, iz Sad nie mo6gt dokonaé weryfikacji zasadno$ci kwot zadanych przez
powoda.

W mysl ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
za$§ na pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.
W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty w/w kwoty powinien wykazaé zasadnoé¢ zadania od pozwanego
zaplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu umowy ubezpieczenia i wykazaé jej istnienie. Zdaniem Sadu to powod jako
profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannoSci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje
zwigzane ze swoja niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktow w $wietle przepisbw prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji mySlowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym sprowadzajze sie do przedstawienie dowoddw przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego.,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci
mogacych, stosownie do treéci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

W niniejszym postepowaniu pozwana zaprzeczyla, aby istnialo zobowiazanie wskazane przez powoda co w ocenie Sadu
jest wystarczajace do przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Nalezy podkresli¢, ze w tej sytuacji to powodd
powinien przedlozy¢, oprocz wydruku wystawionego przez (...) SAV. (...) umowe laczaca strony, gdyz pozwana nie
moze wykazywac nie istnienia pewnych zdarzen.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu wobec pozwanego roszczenie na kwote wskazang w pozwie.

W tym stanie sprawy Sad dzialajac na mocy art. 6 k.c. a contrario, stwierdzajac niezasadno$¢ powddztwa, oddalit
powddztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wyniki procesu. Powdd przegral niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem Sad obcigzyt powoda
powstalymi kosztami postepowania.



