Sygn. akt I 1 C 1520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: Hanna Cholcha

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w G.
przeciwko A. O.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote
12,20 zl (dwanascie 20/100 zlotych) wraz z nastepujacymi ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5,00 zt od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 7,20 zl od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III obciaza powoda kosztami procesu uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wniést pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. O. o zaplate kwoty 1.199,20 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.192,00 z} od dnia
16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7,20 zt od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia z pozwang umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktérej powdd wystawit faktury VAT: (...) na kwote 1.200,00 z} z terminem
wymagalnoSci na dzien 15 kwietnia 2013 r. i (...) na kwote 7,20 zt z terminem wymagalno$ci na dzien 16 kwietnia
2013 1., lecz mimo precyzyjnie okreslonych warunkéw umowy i wskazanych w ww. fakturach terminéw wymagalno$ci
naleznoSci pozwana nie dokonala zaplaty naleznych powodowi kwot.

(pozew w — k. 2-4)

W dniu 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin—Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1011416/14, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 4v)
Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

(sprzeciw — k. 7)



Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin—Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni — wobec stwierdzenia skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w
caloéci.

(postanowienie z dn. 12.02.2015 r. — k. 11v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni pozwana — w uzupelnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty zlozonego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym — podniosla, iz w dniu 12 marca 2013 r. poinformowata powoda
o rezygnacji z korzystania z jego ustug telekomunikacyjnych i o nieprzedtuzaniu umowy, ktéora wlasnie wygasala,
po czym otrzymala od powoda pismo, iz w zwiazku ze zbyt pdznym zgloszeniem rezygnacji zostanie ukarana kwota
1.200,00 z}l. Pozwana podniosta ponadto, ze otrzymala od powoda telefonicznie informacje, ze nie Swiadczy on swoich
ustlug w nowym miejscu zamieszkania pozwanej, tj. w G. na ul. (...), co nie pozwalalo pozwanej korzysta¢ z ustug
powoda i kontynuowaé umowy.

(uzupehienie sprzeciwu — k. 49-50)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2011 r. A. O. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (poprzednio
(...) s.c. J.E. P. z siedzibg w G.) umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacych telewizji (w ramach
promocji ,Rozszerzony + Prestiz HD”) i telefonu stacjonarnego (w ramach promocji (...)). W umowie wskazane
zostalo, ze wysoko$¢ miesiecznego abonamentu za ushugi telewizji w promocji wynosi 55,90 z1, a bez promocji - 105,90
zl, za$ wysoko$¢ miesiecznego abonamentu za ustugi telefonii stacjonarnej wynosi 12,20 zi. Umowa zostala zawarta
na czas okre$lony 24 miesiecy (tytul I § 2 umowy). W tytule III § 5 ust. 1 umowy wskazane zostalo, ze umowa zawarta
na czas okre$lony ulega przedluzeniu na kolejny taki sam okres, zgodnie z warunkami przewidzianymi dla umowy
przedluzanej wynikajacymi réwniez z regulaminu i cennika, chyba ze abonent zlozy na piSmie o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy w terminie 30 dni przed uplywem terminu obowigzywania umowy na czas okreslony oraz ze
umowa ulega przedluzeniu na kolejny, taki sam okres, jak obowiazujacy dla przedtuzanej umowy, liczony od dnia
uplywu poprzedniego okresu obowiazywania umowy zawartej na czas okreslony. W tytule III § 7 umowy wskazane
zostalo, ze w przypadku jednostronnego rozwigzania przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta umowy
zwigzanej z przyznana ulga, przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, operatorowi przystuguje z tego
tytulu roszczenie w wysokoSci wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej wartosé za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania (ust. 2), za§ warto$¢ ulgi przyznanej abonentowi, ktory zawart
umowe na czas okres$lony, stanowi iloczyn miesiecy, na ktére zawarta zostala umowa na czas okreslony, oraz réznicy
pomiedzy ceng ustugi w przypadku zawarcia umowy na czas okreslony a kwota, ktéra abonent zobowigzany bylby
uiSci¢, gdyby korzystal z ustug na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony (ust. 1).

(niesporne, nadto umowa — k. 33-34)

W pidmie z dnia 11 marca 2013 r., ktére wplynelo do (...) spdtka z 0.0. w dniu 12 marca 2013 r., A. O. oswiadczyla,
iz z powodu zmiany miejsca zamieszkania nie zamierza przedluza¢ umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej w dniu 14 marca 2011 1.

(niesporne, nadto pismo pozwanej z dnia 11.03.2013 r. — k. 54)

W pi$mie z dnia 27 marca 2013 r., skierowanym do (...) spoika z o.0., A. O. wskazala, iz pracownica (...) Sp. z o.0.
poinformowala ja telefonicznie, ze zostala ukarana kwota 1200,00 zl za zerwanie umowy przed jej wygaszeniem oraz
ze nie zamierza wplacaé tej kwoty, gdyz ma prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem 30 dni wypowiedzenia,
umowa zakonczyla sie 14 marca 2013 r. i nie zostala poinformowana o jej automatycznym przedluzeniu oraz ze w
miejscu aktualnego zamieszkania nie ma mozliwoéci korzystania z ushug (...) Sp. z o.0.

(niesporne, nadto pismo pozwanej z dnia 27.03.2013 r. — k. 58)



W dniu 31 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila A. O. fakture VAT nr (...) na kwote 1.200,00 z} z tytulu kosztu
zerwania umowy, z terminem platnoéci okre$lonym na dzien 14 kwietnia 2013 r.

(niesporne, nadto faktura z dnia 31.03.2013 r. — k. 65)

W dniu 2 kwietnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila A. O. fakture VAT nr (...) na kwote 7,20 zl z tytulu oplat za rozmowy
telefoniczne za marzec 2013 r., z terminem platno$ci okreslonym na dzien 15 kwietnia 2013 r.

(niesporne, nadto faktura z dnia 02.04.2013 r. — k. 66)

W piémie z dnia 17 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala A. O., ze naliczona oplata w wysokosci 1.192,00 zl za
przedterminowe rozwiazanie umowy wynika z faktu zerwania umowy terminowej, ktéra zostala zawarta w dniu 14
marca 2011 . na czas 24 miesiecy, w zwiazku z czym skuteczne wypowiedzenie umowy A. O. powinna zlozy¢ najp6zniej
do dnia 13 lutego 2013 r., a poniewaz o$wiadczenie o nieprzedluzaniu umowy zlozyla 11 marca 2013 r., to umowa
ulegla przedluzeniu na kolejne 24 miesiace.

(niesporne, nadto pismo powoda z dnia 17.05.2013 r. — k. 59)

W dniach od 12 czerwca 2013 r. do 30 lipca 2013 r. miedzy A. O. a (...) sp6tka z 0.0. prowadzona byla korespondencja,
w ktorej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w kwestii zaptaty przez A. O. kwoty 1.192,00 ztL

(niesporne, nadto: pismo pozwanej z dnia 18.07.2013 r. — k. 56, pisma powoda z dnia 25.06.2013 r.iz dnia 30.07.2013
r.—k.601k. 57)

Pismem z dnia 2 maja 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala A. O. do zaplaty kwoty 1.199,20 zl w ostatecznym terminie do
dnia 16 maja 2014 r.

(niesporne, nadto przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 02.05.2014 r. — k. 36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony
w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwoSci Sadu co do swej wiarygodnosci i ktérych prawdziwos¢ nie byla
kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawarta miedzy stronami w dniu 14 marca 2011 r., nalezaca do uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych regulowanych przez przepisy art. 56 i nastepne ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2014, poz. 243 ze zm.). Powod wskazywal, ze pozwana winna mu zaplaci¢ kwote
1.192,00 z} z tytulu zwrotu ulgi naliczonej w zwiazku z rozwigzaniem przez pozwana umowy przed konicem okresu jej
obowigzywania oraz kwote 7,20 zt z tytulu oplat za rozmowy telefoniczne za marzec 2013 r.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia ww. umowy ani jej treéci, zarzucala natomiast, ze w dniu 12 marca 2013 r.
poinformowala powoda o rezygnacji z korzystania z jego ustug telekomunikacyjnych i o nieprzedluzaniu umowy, ktéra
wygasala z dniem 14 marca 2013 r., w zwiazku z czym zadanie zaplaty kwoty z tytulu zerwania umowy przed koficem
okresu jej obowigzywania jest niezasadne. Pozwana podnosila rowniez, ze kontynuowanie umowy bylo niemozliwe,
gdyz powod nie $wiadczy swoich ustug w nowym miejscu zamieszkania pozwanej, ktoéra to informacje pozwana
uzyskala telefonicznie od powoda. Pozwana nie kwestionowala obowiazku zaplaty nalezno$ci za wykonane rozmowy
telefoniczne w marcu 2013 r.



Wobec powyzszego wskazaé nalezy na tres$é laczacej strony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
14 marca 2011 r. Jak wynika z zapiséw tytulu III § 5 ust. 1 umowy, ktéra zawarta zostala na czas okreslony (t;.
24 miesiecy - od dnia 14 marca 2011 r. do dnia 14 marca 2013 r.), ulega ona przedluzeniu na kolejny taki sam
okres, zgodnie z warunkami przewidzianymi dla umowy przedtuzanej, chyba ze abonent zlozy na piSmie o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy w terminie 30 dni przed uplywem terminu obowigzywania umowy na czas okre$lony.
W przypadku przedluzenia umowy - ulega ona przedluzeniu na kolejny, taki sam okres, jak obowiazujacy dla
przedluzanej umowy, liczony od dnia uplywu poprzedniego okresu obowigzywania umowy zawartej na czas okreslony.
Jak wynika natomiast z zapisu tytulu III § 7 ust. 2 umowy w przypadku jednostronnego rozwigzania przez abonenta
lub przez operatora z winy abonenta umowy zwigzanej z przyznang ulga, przed uplywem terminu, na jaki umowa
zostala zawarta, operatorowi przystuguje z tego tytulu roszczenie w wysokosci wartosci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiagzania.

Treéc¢ przywolanych przepiséw jednoznacznie wskazuje, iz wola stron umowy byto umozliwienie abonentowi zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy, a wiec w przedmiocie zakonczenia stosunku umownego
miedzy stronami, w tym nieprzedluzania umowy zawartej na czas okre$lony. Dzialanie takie zostalo jednak
obwarowane terminem zlozenia przedmiotowego os§wiadczenia woli, ktérego niezachowanie skutkuje automatycznym
przedtuzeniem zawartej umowy na kolejny okres 24 miesiecy.

Jak wynika z ustaleni poczynionych w niniejszej sprawie pozwana terminu tego nie zachowala, gdyz zlozyla powodowi
o$wiadczenie w przedmiocie nieprzedluzania umowy dopiero w dniu 12 marca 2013 r., a wiec na trzy dni przed koficem
okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana zlozyla przedmiotowe o$wiadczenie -
bedace w istocie o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy z dnia 14 marca 2011 r. — zanim zaczela obowigzywa¢ kolejna
umowa, a wiec przed dniem 15 marca 2013 r. — zgodnie z zapisem tytulu III § 5 ust. 1 umowy. O$wiadczeniem swoim
zlozonym powodowi w dniu 12 marca 2013 r. pozwana rozwigzala wiec laczaca strony umowe z dnia 14 marca 2011
r. przed konicem okresu jej obowigzywania, wskutek czego kolejna umowa na okres nastepnych 24 miesiecy liczony
po dniu 14 marca 2013 r. nie zaczela obowiazywac.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy ze wzgledu
na konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania oraz wobec uzyskanej od powoda informacji, ze w nowym miejscu
zamieszkania pozwanej nie §wiadczy on ustug telekomunikacyjnych (ktérego to faktu powdd nigdy nie kwestionowat).
Jak podala pozwana miala ona zamiar i wole kontynuowania umowy zawartej z powodem, jednakze z przyczyn od
niej niezaleznych (ograniczony zasieg terytorialny Swiadczonych przez powoda ustug) okazalo sie to niemozliwe.
Oczywistym jest bowiem, iz osoba zmieniajaca miejsce zamieszkania nie tylko nie chce kontynuowac korzystania z
ushug telekomunikacyjnych w starym miejscu, ale przede wszystkim nie ma takiej mozliwosci.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z treéci przywolanych wezeéniej zapisow umowy wynika réwniez, ze strony
przewidzialy mozliwo$é rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki zostala ona zawarta, przy czym w
sytuacji rozwigzania przez abonenta umowy, w zwigzku z ktéra przyznana zostala mu ulga w oplacie abonamentowe;j
- rozwigzanie umowy przed koncem okresu jej obwigzywania zostalo obwarowane sankcjami finansowymi po stronie
abonenta w postaci obowigzku zaplaty na rzecz powoda wartoSci przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Jak wynika z ustalen Sadu, w szczego6lnoéci z treSci umowy z dnia 14 stycznia 2011 r. zawartej na warunkach
promocyjnych (promocja ,Rozszerzony + Prestiz HD” dla uslug telewizyjnych i promocja (...) dla uslug telefonii
stacjonarnej), pozwanej przyznana zostala ulga w oplacie abonamentowej za ustugi telewizyjne w kwocie 50,00 zt
miesiecznie (abonament z promocja 55,90 zt — abonament bez promocji 105,90 z1). Wysoko$¢ ulgi przyznanej za caly
okres trwania umowy wynosi wiec 1.200,00 z} (24 miesigce x 50,00 z1), za$ za jeden dzien — 1,65 z} (po zaokragleniu).

Skoro wiec pozwana rozwiagzata umowe z dnia 14 marca 2011 r., zawarta na okres 24 miesiecy (do dnia 14 marca 2013
r.), w dniu 12 marca 2013 r., a wiec na trzy dni przed koicem okresu jej obowigzywania, to zgodnie z powyzszymi
ustaleniami powinna zwréci¢ powodowi kwote przyznanej ulgi nalezng za okres trzech dni, a wiec po zaokragleniu



kwote 5,00 zt (3 dni x 1,65 z}). W takim tez zakresie Sad uznal za zasadne zgdanie powoda w czeéci dotyczacej zwrotu
przyznanej ulgi naliczonej w zwigzku z rozwiazaniem przez pozwana umowy przed koricem okresu jej obowigzywania.

W pozostalym zakresie zadanie powoda dotyczace zwrotu przyznanej ulgi Sad uznal za niezasadne i jako takie
podlegajace oddaleniu. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwana byta zobowigzana do
zwrotu ulgi za inny (dluzszy) okres, niz wymienione trzy dni, za§ powod nie wykazal zasadnosci obcigzenia pozwanej
cala kwota ulgi to jest kwota przyznana na 24 miesigce.

Za zasadne, gdyz niekwestionowane przez pozwang ani co do zasady, ani co do wysoko$ci, a nadto wykazane przez
powoda, Sad uznal natomiast zadanie zaplaty kwoty 7,20 zt z tytutu oplat za wykonane rozmowy telefoniczne w marcu
2013 T.

Podsumowujac, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie tytulu III § 7 ust. 2 umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 14 marca 2011 r. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. 2014, poz. 243 ze zm.), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12,20 zl (5,00 zt + 7,20 z}), zas na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil r6wniez odsetki ustawowe za op6znienie w platnosci od kwoty 5,00 zl od
dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7,20 zl od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (zgodnie z
niekwestionowanym w tym zakresie zadaniem pozwu).

W pozostalym zakresie w pkt. IT wyroku Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu w pkt. III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i uznajac, ze powod wygral proces tylko
co do nieznacznej czeéci swojego zadania (1,02%), obciazyt go w caloSci kosztami procesu, uznajac je za uiszczone.



