Sygn. akt: 11 C 3088/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. J. (1)

M. M. (1)

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catoéci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 30,00 zlotych;

IIT Ustalonymi w pkt IT kosztami obciaza powoda uznajac je za uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie M. i M. J. (1) kwoty 570,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi : od 10.10.2014r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze we
wrzedniu 2014 r. zawarl umowe -zlecenie z pozwanymi ustng , na podstawie ktérej od 5 wrzesnia do 10.10. 2014r
pracowal u pozwanego jako sprzedawca. Wynagrodzenie mialo zosta¢ zaplacone -a zostalo zaplacone tylko cze$ciowo
tj. kwote 109 zt .

(pozew - k. 9-10)

Strona pozwana - M. i M. J. (2) -wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwani przyznali fakt
zawarcia umowy ustnej i jej warunki oraz to, ze zaplacil powodowi 980 zl wskazali, ze pow6d nie wywigzywal sie
z umowy zlecenia , nie chcial umowy pisemnej i z dnia na dzien zakonczyl wspoélprace. , a co za tym idzie pozwani
wyplacili zarobione prze 1 miesiac i 4 dni pieniadze w kwocie 980 z} i s3 rozliczeni

(o$wiadczenie pozwanych- k. 24)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5.9. 2014 r. pomiedzy M. S.(wykonawcg) a M. J. (3) (zamawiajacym ) doszlo do zawarcia umowy, na podstawie
ktoérej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania prace w obsludze sprzedazy w terminie od 5 wrze$nia
2014r. Byla to umowa ustna . W dniu 10.10.2014r wieczorem M. S. zrezygnowala z pracy powiadamiajac M. J. (3) o
tym sms-em. Podpisalta otrzymanie kwoty 980 zl za okres pracy od 5 do 30 .9.2014r, potem otrzymala przelewem 21



zl - za 10 dni pazdziernika 2014r. Na poczatku pracy otrzymala zaliczke 150 zl. M. S. byla zgloszona do ZUS i byla
odprowadzana i skladka zwigzana z jej zatrudnieniem.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto zeznania stron - na no$niku

M. S. zglosila do Panstwowej Inspekcji Pracy swoje roszczenie wobec M. i M. J. (1). Paiistwowa Inspekcja Pracy nie
dopatrzyla sie uchybien w dzialaniu M. i M. J. (1), za$ co do zaplaty za prace na zlecenie, pouczyla o mozliwos$ci
wniesienia sprawy cywilne;j.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo PIP k.12, zeznania stron - na no$niku
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez
pozwanych dokumentéw oraz zeznan stron. Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zdaniem Sadu
zashugiwal na miano wiarygodnego, albowiem nie budzil on watpliwoéci Sadu, a ponadto nie byt kwestionowany przez
strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy mu waloru wiarygodno$ci. Zeznania pozwanych sg spojne, logiczne i
uzupelniaja sie wzajemnie oraz nie s sprzeczne z zalaczonymi do akt dokumentami. Podobnie zeznania powoda, co do
czeSci, w ktorej znajduja potwierdzenie w dokumentach. Natomiast ,Sad nie dal wiary tej czeéci zeznan powoda, ktore
sa sprzeczne z dokumentami przedstawionymi przez pozwanych. N. s3 zeznania powoda , jakoby powod powinien
otrzymac jeszcze 570 zl, albowiem nie ma w aktach dowod6w na okoliczno$¢, ile powodka miala zarobi¢ przez godzine
pracy oraz ile lacznie godzin przepracowala.

Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig
zarazem wyraz woli strony powodowej i pociggaé musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Pozwani z kolei wykazali w trybie cyt. art. 6 k ¢ dowodami w postaci dokumentéw: pokwitowaniem oraz swymi
zeznaniami -ktorym sad dal wiare w caloSci, bowiem sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie z zebranym materiale
dowodowym, zZe lacznie zaplacili powodce 1151 zt za miesiac i 4-y dni pracy, a wiec 33,85 zl za kazdy dzien pracy , jezeli
pracowala 8 godzin, to wychodzi, ze za godzine otrzymywala 4,23 z}. Powodka, pouczona w trybie art. 206 , 207, 162,
217 229,230 kpc oraz o tresci art. 6 ke nie wykazala, by umawiala sie na wiecej niz 4,23 zl za godzine, nie przedlozyla
bowiem zadnych dowod6w poza swoimi zeznaniami. Nie negowala takze dowodu przedstawionego przez pozwanych.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe ustna, na podstawie ktérej powod miat pracowaé u
pozwanego przy sprzedazy . Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze powdd pracowat faktycznie od 5.9.2014r do
10.10.2014r. Niesporne bylo to, ze powodka zrezygnowala sama w dniu 10.10.2014r wieczorem, ze otrzymala lacznie
1151 z} od pozwanych z tytulu wynagrodzenia za w/w prace . Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy
powodka miala stawke 9 zt za godzine , czy 4,23 zl za godzine i w zwigzku z tym czy nalezy sie jej wynagrodzenie w
zadanej wysokoSci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze laczaca strony umowa ustna stanowi umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej
na podstawie art. 750 k.c. znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Wymaga podkreélenia, ze lgczaca strony umowa nie okre$la wyraznie sposobu wykonania umowy i stawke za godzine
oraz czasu trwania umowy, bo jest umowa ustng i nie przedstawiono zadnych dowodéw na okolicznoéc, jaka byla jej
tresé .



Sad dal wiare zeznaniom pozwanych , ze powdd nie przepracowal wiecej niz uznane przez pozwanego godziny i ze
stawka nie byla w wysoko$ci 9 zl za godzine . W tej sytuacji zadanie powoda jest nieuzasadnione, bo nie zostalo
udowodnione.

Nalezy wskazaé, ze strona pozwana zaprzeczajac twierdzeniom strony powodowej przedlozyla dowody na
potwierdzenie swoich twierdzen, za§ powdd- nie, a zatem niezasadnie powdd wyliczyl przepracowany czas i
wynagrodzenie za to na kwote 1721,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powdd nie dopelil obowiazku udowadniania faktéw i twierdzen przez
strone wywodzgca z tychze faktow skutki prawne, okresSlong w dyspozycji art. 6 k.c., co do kwestii, jaka byla tre$c¢
ustnej umowy w zakresie czasu pracy i stawki za godzine. Natomiast pozwany przedstawil dowody na poparcie swoich
twierdzen. Skoro powdd otrzymat lacznie 1151 z1, a nie udowodnil, ze nalezy mu sie jeszcze 570 zl, to nalezalo oddali¢
powddztwo w catosci, jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na ustalona kwote 30,00 zt sklada sie: kwota
30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.



