Sygn. akt XIV C 441/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku XIV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote
1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XIV C 441/20

UZASADNIENIE

Powbddka Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy M. G. kwoty
6.938 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 wrzeénia 2019 r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 3 pazdziernika 2018 r. na ulicy (...) w G., stanowiacej cze$¢ drogi krajowej nr
(...) podlegajacej G. Zarzadowi Drog i Z., kierujacy pojazdem marki O. K. G. najechal na lezacy na jedni konar drzewa
w wyniku czego prowadzony przez niego pojazd ulegt uszkodzeniu. W toku postepowania likwidacyjnego powodka
wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 30.596,64 z} z czego niniejszym pozwem dochodzi od pozwanej kwoty 6.937,74
z}, stanowigcej kwote netto doplaty do odszkodowania stwierdzonej faktura VAT (...) nr (...). Powbdka wskazala, iz
dochodzi powyzszego roszczenia na podstawie art. 828 § 1 k.c. jako roszczenia regresowego ubezpieczyciela przeciwko
odpowiedzialnej za szkode pozwanej, ktdrego pomimo wezwania do zaplaty i proby polubownego rozwiazania sporu
nie uicila dochodzonej naleznos$ci. Powotujgc sie zasade odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. powodowa spotka wskazala,
ze pozwana jako zarzadca drogi ponosi wine za niewywiazanie sie z obowigzku utrzymania nawierzchni drogi w
nalezytym stanie do czego byla zobowiazania zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Powodka dodala, iz dochodzi od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty roszczenia
glownego jako zobowiazania bezterminowego (art. 455 k.c.) od dnia 26 wrze$nia 2019 r., bowiem zaplata winna
nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu, co nastapilo w dniu 25 wrzeénia 2019 r.

(pozew, k. 3-7)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pbinoc w
Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 58)

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana zakwestionowala powodztwo jako nieudowodnione, wskazujac, ze powdd nie wykazala, iz uszkodzenie
pojazdu powstalo w czasie, miejscu i z przyczyn przez nig deklarowanych, a nadto w sposéb mogacy powodowac
przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana nie jest zatem legitymowana biernie i nie ponosi winy za powstala
szkode, gdyz brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy powstala szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanej jako zarzadcy drogi z ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy. OkolicznoSci powyzsze sa przy
tym niemozliwe do ustalenia, albowiem powoddka nie wskazala ani miejsca zdarzenia ani lokalizacji konaru, z ktorym
zderzyt sie pojazd ubezpieczonego. Nadto brak jest podstaw do zarzucenia pozwanej winy w postaci niedbalstwa
w zakresie nalezytej staranno$ci w utrzymaniu drog lub drzewostanu czy oczyszczania miasta. W tym zakresie
pozwana za pomoca wykonawcow wybranych w drodze przetargu dokonuje regularnego przegladéow drog i wykonuje
niezbedne ich naprawy, a ponadto utrzymuje zielenn przydrozng dokonujac regularnych przegladéw drzewostanu i
kontrolujac dzialania odpowiedzialnych stuzb. W ramach powyzszych dzialan na ul. (...). W. nie zidentyfikowano
drzew wymagajacych interwencji. Drogi i drzewostan gminny jest zatem utrzymywany w nalezytym stanie.

(sprzeciw, k. 61 — 64)

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala, iz zdarzenie
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. na ul. (...). W. zostalo potwierdzone notatka Policji, za§ majac na wzgledzie, ze
pozwana jest zarzadca calej drogi krajowej (...), kwestia w jakim dokladnie miejscu tej drogi zdarzenie mialo
miejsce pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej. Powodka wskazala dodatkowo jako podstawe
odpowiedzialnoéci zasade ryzyka wyrazona w art. 417 k.c. Powolujac sie na art. 20 pkt 4 i 16 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych powodka zarzucila pozwanej jako zarzadcy drogi publicznej zaniechania
w zakresie utrzymania nalezytego bezpieczenistwa drogi publicznej i znajdujacego sie w jej obrebie pasa zieleni
przydroznej. W szczeg6lnosci pozwana zaniechala biezacej kontroli stanu fitosanitarnego przydroznych drzew i
usuwania obumierajacych i grozacych obaleniem drzew lub ich cze$ci. Zdaniem powddki wylaczng przyczyna
powstania szkody bylo najechanie na lezacy na drodze konar przydroznego drzewa, ktorzy zostat zerwany w wyniku
podmuchu wiatru. Przyczyna jego zerwania nie byt jednak silny wiatr, ktéry w polskich warunkach pogodowych jest
okolicznoS$ci zwyczajng i przewidywalna, a zaniechanie pozwanej $ciecia w odpowiednim czasie obumierajacego (ze
wzgledu na zly stan fitosanitarny) drzewa z ktérego oderwal sie konar, co moglo zapobiec powstaniu szkody. Nawet
jednakze przy zalozeniu, ze drzewo nie zdradzalo oznak choroby pozwana winna byla w oparciu o wlasne systemy
identyfikacji choréb drzew ustali¢ w odpowiednim czasie skryty przebieg ewentualnej jego choroby lub ewentualng
podatnos¢ drzewa na choroby. Zdaniem powo6dki dotaczone do sprzeciwu dokumenty nie potwierdzaja okolicznoéci
przeprowadzania okresowych przegladéw drzewostanu. W szczeg6lnoéci umowa (...) na inwentaryzacje techniczng
drzewostanu w pasach drogowych przestala obowiazywac jeszcze w okresie przed objetym pozwem zdarzeniem
drogowym. Umowa (...) zawarta ze spo6lka (...) nie odnosila sie z kolei do utrzymania zieleni w nalezytym stanie, a
jedynie do oczyszczania nawierzchni jezdni drég na terenie miasta. Umowa (...) zostala za$§ zawarta ze spo6ika (...),
ktbra nie posiadala kompetencji do dokonywania oceny dendrologicznej drzewostanu, w tym kwalifikowania drzew
i krzewow do wycinki, zas decyzje w tym zakresie podejmowala sama Gmina. Tym samym pozwana nie przedstawila
zadnych dowodow na okoliczno$é dochowania nalezytej staranno$ci w utrzymaniu bezpieczenistwa drzewostanu i
zwiazanego z tym bezpieczenstwa drogi publicznej przy ul. (...). W. w G., w szczegdlnosSci nie dowodzac, ze drzewo
z ktoérego oderwal sie konar bylo zdrowe, jak réwniez, ze warunki pogodowe w dniu wystgpienia zdarzenia byly
nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia. Zdaniem powo6dki pozwana nie zapewnila rowniez bezpieczenstwa na
drodze publicznej dopuszczajac sie zaniechania rodzgcego znamiona bezprawnos$ci. Powodka dodala przy tym, iz nie



jest zobowiazana do wykazania winy pozwanej jako sprawcy szkody, bowiem wskazany przepis art. 417 k.c. wprowadza
domniemanie winy, ktdrej brak winna wykazaé pozwana.

(odpowiedz na sprzeciw, k. 142 — 148)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. K. G., kierujacy samochodem ciezarowym marki O. (...) o nr rej. (...) podczas nocnej
podrézy z G. do P. ulica (...). W. stanowigcg droge publiczna nr (...) uderzyl w lezacy na jezdni pien drzewa. Na
skutek zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu. Drzewo stato przy drodze i spadlo od prawej strony jezdni po ktorej
za drzewami znajduja sie zabudowania. Droga nie byla oSwietlona, poniewaz zostala zerwana linia energetyczna.
Po uderzeniu pien rozpadl sie na kilka czeSci. Na miejsce wezwano Policje i pomoc drogowg. K. G. nie wykonal
dokumentacji zdjeciowej miejsca zdarzenia, nie byl tez wzywany o taka dokumentacje przez Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w W..

( dowdd: zeznania $wiadka K. G. — k. 159 — 160; zdjecia uszkodzonego pojazdu, k. 35-47)

Z powyzszego zdarzenia drogowego Komenda Miejska Policji w G. w dniu 15 pazdziernika 2018 r. sporzadzila notatke
informacyjna, w ktorej wskazano m.in. ze jego przyczyna bylo najechanie na lezacy na jezdni konar drzewa, ktory
urwal sie w wyniku podmuchéw silnego wiatru.

( dowod: notatka informacyjna Policji o zdarzeniu drogowym - k. 19)
Trakt éw. W. w G. jest drogg krajowa pozostajaca w trwalym zarzadzie Gminy Miasta G. - G. Zarzadu Drog i Z..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Stanowiacy wlasnosé¢ K. G. samochdd ciezarowy marki O. (...) nr rej. (...) byt ubezpieczony w ramach ubezpieczenia
autocasco w powodowym Towarzystwie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (polisa nr (...) na okres od 18 maja 2018
r. do 17 maja 2019 r.). Do umowy zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco +.

Zgodnie z par. 13 pkt 4 OWU w zwiagzku ze zgloszeniem szkody, Ubezpieczajacy, Ubezpieczony lub osoba upowazniona
do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowigzani byli do zabezpieczenia mozno$ci dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych wobec odpowiedzialnych za szkode osob trzecich.

( dowody: polisa, k. 149, Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco +, k. 153-156)

K. G. zlecilt naprawe pojazdu i upowaznil do odbioru odszkodowania (...) Centrum Spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

( dowédd: upowaznienie, k. 50)

W dniu 28 listopada 2018 r. (...) Centrum Sp. z 0.0. w G. wystawila K. G. fakture VAT nr (...) na kwote 29.100,46
z} brutto.

Z kolei 15 stycznia 2019 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 8.533,44 zt brutto. Decyzja z dnia 31 stycznia 2019
r. (...) W. przyznala odszkodowanie w kwocie 15,123,95 zl netto wskazujac, ze z uwzglednieniem poprzednich decyzji
lacznie przyznane odszkodowanie wynosi 23.658,90 zl netto. Decyzjq z 21 sierpnia 2019 r. (...) W. przyznala doplate
do odszkodowania w kwocie 6.937,74 zl netto tytulem faktury nr (...). Kwota nalezno$ci przyznanej powyzsza decyzja
zostala w dniu 22 sierpnia 2019 r. wyplacona przez powddke na rzecz (...) Centrum Sp. z 0.0. w G..

( dowody: , potwierdzenie przelewu, k. 51, faktura VAT nr (...), k. 25-26; faktura VAT nr (...) — k. 23-24, decyzje,
k. 48-49)



Strony postepowania prowadzily korespondencje w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zdarzenie z 3 pazdziernika
2018 r. W odpowiedzi na pismo ubezpieczyciela z 16 stycznia 2019 r. G. Zarzad Droég i Z. w dniu 1 lutego 2019 r.
poinformowal, Ze ulica (...) jest droga krajowa pozostajaca w jego trwalym zarzadzie. W piSmie zawarto jednocze$nie
zastrzezenie,

iz odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana zlamanym konarem drzewa ponosi wlasciciel lub wiadajacy
nieruchomo$cia, na ktérej ro$nie przedmiotowe drzewo. W dniu 18 marca 2019 r. powddka zwrécila sie do G.
Zarzadu Drog i Z. o wskazanie wlasciciela dzialki na ktorej roslo drzewo, z ktorego galaz spadla na jezdnie. W
dniu 1 kwietnia 2019 r. G. Zarzad Droég i Z. poinformowal powddke, iz nie posiada zadnych danych dotyczacych
przedmiotowej szkody. W odpowiedzi na wezwania do zaplaty oraz w uzupelnieniu wczes$niejszej korespondencji
G. Zarzad Drog i Z. dwukrotnie tj. w dniach 10 maja 2019 r. i 20 sierpnia 2019 r. o$wiadczyl, iz wobec braku
wskazania dokladnej lokalizacji drzewa z ktorego oblamat sie konar brak jest mozliwoSci ustalenia dzialki na ktorej
roS$nie przedmiotowe drzewo. Nadto o$wiadczyl, ze w zwigzku z powyzszym, do czasu wskazania przez powodke
danych i materialéw przedstawiajacych dokladna lokalizacje drzewa (dzialka, obreb, plan sytuacyjny, ewentualnie
dokumentacja zdjeciowa) nie przyjmuje odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode, za ktérg ponosi odpowiedzialno$é
wlasciciel lub wladajacy terenem, na ktérym roénie przedmiotowe drzewo.

( dowody: pismo z 1 lutego 2019 1., k. 20, pismo z 18 marca 2019 r., k. 67; pismo z 1 kwietnia 2019 r., k.66; pismo
Z 10 maja 2019 r., k. 68; pismo z 20 sierpnia 2019 r., k. 69)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. (...) W. wezwala Gmine M. G. — Zarzad Droég i Z. do zaplaty kwoty 6.937,74 zl.
( dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i odbioru, k. 52-55)

W dniu 15 listopada 2017 r. G. Zarzad Droég i Z. zawarl z (...) s.c. J. B., W. K. z siedziba w G. umowe na wykonanie
inwentaryzacji technicznej drzewostanu w pasach drogowych drdég krajowych, wojewodzkich, powiatowych i
gminnych oraz drég wewnetrznych pozostajacych w administracji G. Zarzadu Drog i Z.. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie powyzszej inwentaryzacji do dnia 20 grudnia 2017 r. Inwentaryzacja polega¢ miala na dokonaniu ogledzin
zewnetrznych wszystkich drzew rosnacych w pasach drogowych, w szczegolnoéci ich systemu korzeniowego, pnia
oraz korony drzewa pod katem ustalenia niezbednych zabiegéw warunkujacych zachowanie bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz bezpieczenistwa publicznego. Efektem inwentaryzacji bylo zbiorcze zestawienie prac w drzewostanie
przyulicznym zawierajace informacje o stanie drzewa oraz koniecznych pracach do wykonania, ktére zostalo
wykonane.

( dowody: umowa nr (...) z dnia 15 listopada 2017 r., k. 86 — 92; zbiorcze zestawienie prac, k. 127-131)

Gmina M. G. - G. Zarzad Drog i Z. zawarla z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowe
nr (...) na czas okreslony od 1 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2020 r. przedmiotem ktorej byto caloroczne utrzymanie
drzewostanu w pasach drogowych oraz na innych terenach gminnych miasta G.. Przedmiotem umowy byly m.in.
wyciecia drzew, ich wygalezianie oraz wykonywanie prac w drzewostanie w trybie awaryjnym.

( dowdéd: umowa nr (...)/. (...) z dnia 31 stycznia 2017 r. wraz ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia,
k. 94-121)

W dziale drég G. Zarzadu Drog i Z. sg zatrudnieni inspektorzy nadzoru odpowiedzialni za poszczegélne rejony
miasta, ktorzy dokonuja objazdow i przegladow drog, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci podejmuja dzialania.
Wspoblpracuja oni w tym zakresie calodobowo m.in. z podmiotami z ktérymi podpisano umowy, (...) Centrum (...),
Policja oraz Straza Pozarna. Inspektorzy na biezaco zlecaja naprawe, usuwanie i zabezpieczanie tego, co zostalo im
zgloszone. Cze$¢ przydroznych drzew w ciagu ulicy (...) w G. roénie na terenach prywatnych i nie znajduje sie w
zarzadzie Gminy Miasta G. - G. Zarzadu Drog i Z.. Po zgloszeniu zdarzenia dzial szkod ustala kazdorazowo, czy
zdarzenie mialo miejsce na terenie nalezagcym do jego wlasciwosci i sporzadza raport koncowy, ktéry przedstawia



zglaszajacemu. W niniejszej sprawie do czasu zgloszenia roszczen przez ubezpieczyciela G. Zarzad Drég i Z. nie
posiadat informacji o zdarzeniu.

( dowdd: zeznania SwiadkaJ. R. - k. 187-189)

Wszystkie ulice oraz pasy drogowe bedace w zarzadzie G. Zarzadu Drog i Z. sa regularnie oczyszczane. CzynnoSci
z tym zwigzane w postaci m.in. sprzatania odpadéw zieleni przydroznej, usuwania punktowych zanieczyszczen z
pasow drogowych oraz mechanicznego oczyszczanie jezdni dokonywane sa calodobowo przy pomocy podmiotéw z
ktérymi zawarto umowy, réwniez na podstawie zgltoszen do (...) Centrum (...), ktéry je ewidencjonuje. CzynnoSci
oczyszczania drog sa nadzorowane przez dzial oczyszczania G. Zarzadu Drog i Z., ktory ma rowniez dostep do stacji
pogodowych, pomagajacych w calodobowym nadzorze drog przewidywaniu warunkéw pogodowych. (...) pogodowa
jest umiejscowiona rowniez przy ulicy trakt Sw. W., gdzie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. odnotowano silne podmuchy
wiatru dochodzace do 6 stopni w skali B. oraz opady deszczu.

( dowdd: zeznania $wiadka J. C. - k. 189-190, raport pogodowy - k. 85)

Pierwsze zgloszenie o zwalonym drzewie na ulicy trakt S. zwigzanym ze zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania G. Zarzad (...) otrzymal w pazdzierniku 2018 r. Zgloszenie wskazywalo na konicowy odcinek Traktu S.
w kierunku P.. Po otrzymaniu zgloszenia inspektor K. D. przeprowadzila kontrole, jednakze nie odnalazla miejsca,
w ktérym mialoby zostaé¢ zwalone drzewo lub ulamany wiekszy konar. Kolejne zgloszenie, tym razem przez powoda,
nastgpito na poczatku roku 2019. Bezposrednio po jego przyjeciu J. W. wraz z K. D. udali sie na ulice (...) gdzie dokonali
kontroli drzewostanu ze szczegdlnym uwzglednieniem konicowego odcinku Traktu S. w kierunku P., jednakze i tym
razem nie udalo sie ustali¢ miejsca w ktérym mialo dojé¢ do szkody.

Wiele drzew przy ulicy (...) znajduje sie na terenach zarzadzanych przez spoélke (...) oraz na terenach prywatnych.
Stan tych drzew jest bardzo r6zny. Prace przy nich sa wykonywane co roku, najczesciej, w zwiazku z ochrona siedlisk
ptakéw, pomiedzy pazdziernikiem a lutym. Prace sg zlecane firmie zewnetrznej przez G. Zarzad (...) lub w sprawach
pilnych i awaryjnych przez (...) Centrum (...), a ich wykonanie nadzorowane jest przez inspektora.

(dowdd: zeznania Swiadka J. W., k. 195-197)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony postepowania oraz na podstawie
zeznan $wiadkéw. Dokumenty nie budzily watpliwoéci co do swej autentyczno$ci, ktorej rowniez zadna ze stron
nie kwestionowala. Sad nie znalazt rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przestuchanych w sprawie
swiadkow, ktorych zeznania byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy.

Zeznania S$wiadka K. G., poza ogbélnym przebiegiem zdarzenia drogowego z 3 pazdziernika 2018 r. i
niekwestionowanym przez strony powstaniem szkody, nie pozwolily na ustalenie dokladnego miejsca zdarzenia oraz
lokalizacji drzewa w ktére uderzyl pojazd $wiadka. Z kolei §wiadkowie J. R., J. C. oraz J. W. w sposéb szczegolowy
opisali procedury postepowania oraz faktyczne dzialania podejmowane przez Gmine M. G. jako zarzadcy drogi
publicznej w zakresie likwidacji szkdd, oczyszczania miasta i kontroli drzewostanu w pasie drogowym.

Sad pominal wnioski powoda zawarte w pkt 4 i 5 pisma procesowego z dnia 29 czerwca 2020 r. 0 zobowigzanie
K. G. oraz Komendy Miejskiej Policji w G. do przedlozenia dokumentéw W zakresie wniosku dotyczacego Swiadka
K. G. wskazac¢ nalezy, ze $wiadek w swoich zeznaniach wprost podnidsl, ze zadnej dokumentacji fotograficznej z
miejsca zdarzenie nie sporzadzal. Z kolei w zakresie wniosku o zobowigzanie Komendy Miejskiej Policji o przedtozenie
notatnikdéw stuzbowych policjantow oraz wszelkiej innej dokumentacji sporzadzonej w zwiazku ze zdarzeniem
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. warunkiem skutecznego zlozenia wniosku o zwrdcenie sie o
dowody do sadéw, urzedow lub oséb trzecich jest uprawdopodobnienie, ze strona nie moze ich samodzielnie uzyskac.



Powdd jest zakladem ubezpieczen, tj. profesjonalista posiadajacym szczegdlne uprawnienia ustawowe w zakresie
ustalania okoliczno$ci zdarzen objetych ochronom ubezpieczeniowa. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2015
r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Po otrzymaniu zawiadomienia o wystgpieniu zdarzenia losowego
objetego ochrona ubezpieczeniows [...] zaklad ubezpieczen [...] podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia losowego, zasadno$ci zgtoszonych roszczen i wysokosci §wiadczenia, a takze informuje osobe
wystepujaca z roszczeniem, na piSémie lub w inny sposob, na ktory osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa
potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen lub wysokoéci $§wiadczenia, jezeli jest to niezbedne
do dalszego prowadzenia postepowania. Zgodnie za$ z art. 42 ust. 1 wskazanej ustawy Sad, prokuratura, Policja
oraz inne organy i instytucje, na wniosek zakladu ubezpieczen, w zakresie zadan przez ten zaklad ubezpieczen
wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwiazku z wypadkiem lub zdarzeniem losowym bedacym podstawa
ustalania odpowiedzialno$ci, udzielaja informacji o stanie sprawy oraz udostepniaja zebrane materialy, jezeli sa
one niezbedne do ustalenia okolicznoéci tych wypadkéw i zdarzen losowych oraz wysokoSci odszkodowania lub
$wiadczenia. Powyzsze unormowania umozliwialy stronie powodowej uzyskanie wnioskowanych dokumentéw juz na
etapie likwidacji szkody. Tymczasem powdd na etapie przedprocesowym nie podjat absolutnie zadnej inicjatywy w
zakresie ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, dokonujac wyplaty §wiadczen z tytulu ubezpieczenia bez zabezpieczenia
jakiegokolwiek materialu dowodowego celem dochodzenia roszczen regresowych. Juz z samej tre$ci OWU wynikalo
tymczasem, ubezpieczony zobowigzany byl do zabezpieczenia mozno$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
wobec odpowiedzialnych za szkode 0s6b trzecich, zas rola powoda byla wyegzekwowanie tej powinnoéci. Nie bylo przy
tym zadaniem Sadu prowadzenie dochodzenia w kierunku ustalenia w ktérym dokladnie miejscu wystapilo zdarzenie
i czy pozwany ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosé. Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywal wylacznie na
stronie powodowej.

Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu dendrologii na okoliczno$¢ stanu drzewa
oraz przyczyn oderwania sie konara od drzewa. Ani powo6dka, ani wnioskowany przez nig $wiadek K. G., nie wskazali
dokladnie miejsca w ktorym posadowione bylo drzewo lub konar ktore mialo spowodowaé uszkodzenie pojazdu.
Dowod uznaé¢ nalezalo zatem za niemozliwy do przeprowadzenia, skoro nie zostal zabezpieczony zaden material
dowodowy w oparciu o ktory biegly moéglby wydaé opinie, w szczegolnosci oceni¢ stan drzewa oraz ustali¢, czy
pozwana dopuscila sie zaniechan w jego pielegnacji na tle obowigzkéw nalezytego utrzymania zieleni przydrozne;j.
Strona powodowa nie wskazala w jaki sposéb postrzega wydanie opinii przez bieglego w sytuacji, gdy nie jest
wiadome w ktérym miejscu znajduje lub znajdowalo sie drzewo bedace przyczyna zdarzenia. W oczywisty sposob
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dendrologa w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy niezawierajace
dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia mijalo sie z celem. Nie jest tez rola bieglego naprawianie zaniechan
powoda popehionych na etapie postepowania likwidacyjnego i poszukiwanie drzewa bedacego przyczyna szkody w
pasie zieleni przydroznej. Opinia bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c. potrzebna jest dla prawidlowej oceny materiatu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu przytoczonego przepisu, a
wiec wiedzy wykraczajacej swym zakresem poza wiedze powszechna. Zadaniem bieglego nie jest wiec poszukiwanie
dowodo6w i okoliczno$ci majacych uzasadniaé argumentacje stron procesu (por. wyrok SA w Lublinie z 10.12.2020 1.,
I ACa 278/20, LEX nr 3112842).

Z uwagi na braki w materiale dowodowym wykluczajace przypisanie odpowiedzialnoéci stronie pozwanej
bezprzedmiotowe bylo rowniez dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki i techniki pojazdow
na okoliczno$¢ wysoko$ci niezbednych i uzasadnionych kosztéw naprawy ww. pojazdu. Kwestia oceny zasadno$ci
roszczenia co do wysokosci aktualizowalaby sie bowiem dopiero wowczas, gdyby zastlugiwalo ono na uwzglednienie
co do zasady.

Przechodzgc do oceny prawnej dochodzonego roszczenia wskazaé nalezy, ze powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt zaistnienia szkody, powstalej w zwigzku ze zlamaniem i spadnieciem
konaru drzewa na nalezacy do K. G. samochdd ciezarowy marki O. o nr rej. (...) na terenie ulicy (...). W. w G.. Spér
miedzy stronami dotyczyt odpowiedzialno$ci pozwanej za przedmiotowe zdarzenie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie zasad odpowiedzialnoSci pozwanej za tego typu zdarzenia.
Powodka wskazywala na odpowiedzialno$é na zasadzie winy (art. 415 k.c.) oraz zasadzie ryzyka (art. 417 k.c.). Zgodnie
z 0go6lng zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie winy ciezar ten spoczywa
w caloéci na poszkodowanym. Odnosi sie to wiec do istnienia i wysokosci szkody, zwiazku przyczynowego oraz
zawinionego, a zatem i bezprawnego zachowania sie sprawcy szkody. Z kolei w przypadku odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, zwigzanej z wykonywaniem wiladzy publicznej (art. 417 k.c.), nie jest wymagane ustalenie winy w
sensie subiektywnym. Dla stwierdzenia przeslanek odpowiedzialno$ci wystarczy sam fakt bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mysl art. 417 § 2 k.c. jezeli wykonywanie zadan z zakresu
wladzy publicznej zlecono na podstawie porozumienia jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarna odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajgca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panstwa. W zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka powodka powolywala
sie przy tym na art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktérym do zarzadcy
drogi nalezy w szczegblnoSci utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.

W ocenie Sadu brak jest podstaw dla uznania, by odpowiedzialno$é pozwanej w rozpoznawanej sprawie znajdowala
oparcie w art. 417 k.c. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze obejmuje on swoim zakresem jedynie dzialania
zwiazane z wykonywaniem wladzy publicznej. Obowiazek dbalo$ci o utrzymanie zieleni przydroznej w tym sadzenie i
usuwanie drzew oraz krzewOw nie wigze sie za$ z wykonywaniem przez pozwang jednostke samorzadu terytorialnego,
bedaca zarzadca drogi publicznej, czynnoSci o charakterze wladczym. Omawiane dzialania tworza bowiem jedynie
pewna sfere okre$lonej dzialalno$ci organizacyjno—gospodarczej zarzadcy drogi publicznej, wchodzaca w sfere tzw.
dominium czyli zarzadzania wlasnosScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 ., sygn. IT CK 719/04).

W konsekwencji powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanej podlegala ocenie w oparciu o przeslanki okre§lone w
art. 415 k.c. zgodnie z ktérym, kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Podstawe prawng legitymacji czynnej strony powodowej stanowil przy tym art. 822 § 1 k.c. regulujacy tzw.
regres ubezpieczeniowy wyrazajacy sie tym, ze z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Jak juz sygnalizowano, warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie przepisu art. 415
k.c. jest laczne spehienie nastepujacych przestanek: wystgpienia szkody, winy po stronie sprawcy, bezprawnosci
dzialania lub zaniechania oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnoécia dzialania lub zaniechania sprawcy a
szkoda poniesiong szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na stronie powodowej. W
ocenie Sadu powddka poza samym wystapieniem szkody nie wykazala zadnej ze wskazanych powyzej przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanej. Nie mozna sie przy tym bylo zgodzié ze stanowiskiem pozwanej, by sam fakt znajdowania
sie drzewa na nieruchomosci prywatnej z gory powodowal wylaczenie jej odpowiedzialno$ci. W sytuacji gdy zielen
przydrozna znajdujaca sie na terenie prywatnym zagraza bezpieczenstwu na drodze publicznej nie mozna a limine
uznac, ze pozwana jest zwolniona z obowigzkoéw ustawowych w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 czerwca 2016 r., I ACa 287/16, LEX nr 2108549). Kazda sytuacja powinna by¢ indywidualnie
oceniana na tle przeslanek odpowiedzialnoSci. Nie zmienia to jednak faktu, ze w niniejszym postepowaniu
powdd nie udowodnil, ktére konkretnie drzewo bylo przyczyna zdarzenia. Mialo to za$§ kluczowy charakter dla
oceny zasadno$ci powoddztwa w niniejszej sprawie. Dopiero bowiem ocena stanu drzewa (lub pozostalosci po
drzewie) pozwolilaby oceni¢, czy pozwana nalezycie wykonywala swoje obowiazki zwigzane z utrzymywaniem zieleni



przydroznej wynikajace z ustawy o drogach publicznych, w szczegolno$ci czy podjete zostaly nalezyte i wystarczajace
czynno$ci pielegnacyjne w stosunku do drzewa. Nie mozna wywodzi¢ odpowiedzialno$ci pozwanej wylacznie z samego
faktu, ze na drodze znalazl sie konar drzewa. Mamy tu do czynienia ze sfera przyrody, w tym oddzialujacych na nig
czynnikow atmosferycznych, co nie podlega pelnej kontroli czlowieka. Zatem nie kazdy tego typu incydent musi by¢
jednoznaczny z zaniedbaniem pozwanej Gminy. To czy drzewo zlamalo sie, bo bylo w zlym stanie, czy tez zdarzenie
bylo wynikiem wylacznie czynnikéw atmosferycznych, badz jeszcze innych czynnikéw, np. dzialania oséb trzecich,
pozostawato w niniejszym postepowaniu nieustalone.

Powodka przed wystapieniem z roszczeniem regresowym nie ustalila okoliczno$ci zdarzenia z 3 pazdziernika
2018 r., prébujac obowiazek ten przenie$¢ na pozwana, tak bowiem nalezy interpretowaé zadanie udzielenia
informacji na temat szkody. Réwniez w trakcie procesu powodka nie byla w stanie wskazaé, ktére konkretne drzewo
wyrzadzito szkode w pojezdzie ubezpieczonego. W celu wyjasnienia powyzszej okoliczno$ci oczekiwac nalezaloby od
strony powodowej co najmniej zaprezentowania dokumentacji zdjeciowej z miejsca zdarzenia wskazujacej dokladng
lokalizacje przedmiotowego drzewa lub jego pozostaloSci. Umozliwiloby to ocene stanu drzewa przez bieglego i ocene
skutecznosci i prawidlowos$ci dzialan podejmowanych przez pozwana gmine w zakresie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o drogach publicznych. Z okolicznoSci sprawy wynika tymczasem, ze poza korespondencja kierowana do
pozwanej powodka nie podjela nawet proby poczynienia takich ustalen. WiadomosSci takich nie dostarczyt réwniez
wnioskowany przez powodke §wiadek zdarzenia K. G., ktory jedynie orientacyjnie potrafil okresli¢ miejsce zdarzenia.
Z uwagi na charakter dowodu z przestuchania swiadka dowod ten jednak i tak nie moéglby zastapi¢ dokumentacji
zdjeciowej. Lokalizacja drzewa nie wynikata rowniez ze sporzadzonej 15 pazdziernika

2018 r. (a zatem dwanascie dni po zdarzeniu) notatki informacyjnej Policji, ktéra wskazywala jedynie, ze zdarzenie
mialo miejsce w G. przy ul. (...). W. na drodze nr (...), tj. drodze liczacej kilka kilometréw.. Nie mozna przy tym uznadé,
by pozwana w jakikolwiek spos6b utrudniala ustalenie okoliczno$ci zdarzenia. Jak wynikalo bowiem z zeznan Swiadka
J. W. pracownik G. Zarzadu (...) udal sie osobiscie na miejsce wskazane w zgloszeniu do (...) Centrum (...). Czynno$éc
ta zostala bezskutecznie powtdrzona po zgloszeniu szkody przez powddke.

Konkludujac, wobec nieustalenia lokalizacji drzewa oraz wlaSciciela nieruchomosci na ktérej byto ono posadowione
nie sposéb dokonaé oceny staranno$ci dzialania pozwanej i prawidlowo$ci wywiazywania sie przez nig z obowigzkéw
ustawowych. W konsekwencji brak jest podstaw do przypisania winy w wystapieniu szkody. Nie sposéb wreszcie
bylo stwierdzi¢ wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej, a
poniesiong szkodg. W sytuacji, gdyby przewrdcenie sie drzewa bylo wylgcznie skutkiem czynnikow atmosferycznych,
przy braku zaniedbanh w pielegnacji drzewostanu, zwiazek taki niewatpliwie by nie wystepowal. Strona powodowa nie
wykazala takze, iz zachowanie pozwanej nosilo w jakiejkolwiek mierze cechy bezprawno$ci.

Zgodnie z art. 20 pkt 4 i 16 z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych pozwana jako zarzadca drogi publicznej
zobowigzana byla do utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektoéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktérych mowa w
art. 20f pkt 2 oraz utrzymywania zieleni przydroznej, w tym sadzenia i usuwania drzew oraz krzewow. Zaoferowany
przez pozwana material dowodowy wykazal, ze nalezycie wywiazuje sie ona z powyzszych obowigzkow. Zielen
przydrozna przy ul. (...). W. podlega corocznej inwentaryzacji polegajacej m.in. na ocenie stanu zdrowotnego drzew
oraz pracom porzadkowym, w tym wycince drzew stanowigcych zagrozenie. Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty
pozwanej zwigzane z obowigzywaniem umowy w przedmiocie inwentaryzacji do dnia 20 grudnia 2017 r.

Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, Ze zamieranie drzewa jest procesem rozlozonym w czasie, stad dokonywanie
corocznego przegladu drzewostanu uznaé nalezy za przejaw nalezytej starannoSci pozwanej. Z zeznan $wiadkow
wynikalo roéwniez, ze gmina posiada i stosuje okre§lne procedury zwigzane z sytuacjami awaryjnymi w pasie
drogowym. Zatrudnieni inspektorzy sa odpowiedzialni za poszczegblne rejony miasta, gdzie na biezaco dokonuja
objazdéw i przegladow drog, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci podejmuja dzialania wspolpracujac w tym
zakresie z podmiotami z ktérymi podpisano umowy, (...) Centrum (...), Policja oraz Straza Pozarna. Jak wynika przy
tym z zeznan $wiadka J. C., wszelkie interwencje odbywaja sie w ciagu godziny od ich zgloszenia co znajduje takze
potwierdzenie w zawartych umowach. W wykonywaniu swoich zadan pozwana korzysta nadto ze stacji pogodowych



(w tym zlokalizowanej przy ul. (...) w G.), co pozwala jej przewidzie¢ warunki pogodowe i odpowiednio reagowac
w zakresie nadzoru nad drogami publicznymi. Ocena powyzszych dzialan w polaczeniu z brakami w materiale
dowodowym pozwala uznaé, ze w sprawie nie zachodza przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
z art. 415 k.c. a w konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia wzgledem pozwanej regresowego roszczenia
powddki, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoSci.

W tym konteks$cie jedynie na marginesie zasygnalizowaé nalezy, ze w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 429
k.c., zgodnie z ktérym kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Z ustalen faktycznych Sadu wynikalo, ze pozwana w zakresie realizacji zadan ustawowych wspoélpracuje z osobami
trzecimi, pozostajac jednak podmiotem decyzyjnym chociazby w przedmiocie kwalifikacji poszczeg6élnych drzew do
wycinki. Skoro wspolpraca ta sprowadza sie w duzej mierze do wykonywania zadan zleconych przez pozwang, to nie
mozna uznac, by ciezar wadliwo$ci podejmowanych decyzji lub ewentualnych zaniechan w tym zakresie spoczywal na
wykonawcy, nie za$ na samej pozwanej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powodke. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w rep. C;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. akta z wplywem lub za 15 dni.



