Sygn. akt XIV C 934/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku XIV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa C. B. (1)

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami procesu.
Sygn. akt XIV C 934/19 upr.

(poprz.I1C 1274/19 upr.)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 lipca 2019 roku powddka C. B. (1) wniosla o ustalenie, Ze nie istnieje stosunek prawny
wynikajacy z umowy kredytowej nr (...) z dnia 25 wrzeSnia 2018 roku zawartej pomiedzy powo6dka, a (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 25 wrzeénia 2018 roku, w odpowiedzi na telefoniczne
zaproszenie, wzieta udzial w pokazie artykulow gospodarstwa domowego, podczas ktérego zawarta umowe sprzedazy,
ktérej przedmiotem byl masazer, naczynia oraz patelnia. Nadto w tym samym dniu powo6dka zawarla umowe
kredytu nr (...) z (...) Bankiem S. A. na zakup wyzej wymienionych przedmiotéw, za posrednictwem agenta P. J..
Obie umowy zostaly zawarte przez powddke poprzez podpisanie dokumentéw bez ich weze$niejszego przeczytania,
gdyz uniemozliwily to okolicznoéci — panujacy w pomieszczeniu poélmrok, maly rozmiar czcionki, jaka zostala
uzyta do sporzadzenia tychze dokumentéw, brak mozliwoéci skorzystania z okularéw. Powodka podniosta, ze ani
przed, ani w trakcie czynnoéci zawarcia wymienionych umoéw nie zostala poinformowana o prawie odstapienia od
nich, a bezposrednio po jej dokonaniu nie otrzymala egzemplarza umowy kredytu oraz harmonogramu splat. Te
zostaly jej doreczone w dniu 12 paZzdziernika 2018 roku. W dniu 24 pazdziernika 2019 roku powodka zasiegnela
porady Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentéw w G. i zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy..
Przedmiotowe o$§wiadczenie zostato wyslane rowniez do wiadomosSci strony pozwanej (...) Bank Spétki Akcyjne;j.



Powodka podniosla, ze nie bedac pouczona przy zawieraniu przedmiotowych umow, tj. w dniu 25 wrze$nia 2019 roku,
o tredci przepisow art. 27 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta powziela wiedze
o prawie do odstgpienia dopiero w dniu 24 pazdziernika 2018 roku, podczas wizyty u Miejskiego Rzecznika Praw
Konsumentow. Wowczas tez powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy zgodnie z przepisami,
a zatem dochowala przepisanego prawem terminu, w konsekwencji czego skutecznie odstapita od umowy. Powddka
powolala sie przy tym na przepis art. 57 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim i art. 37 pkt. 1
ustawy o prawach konsumenta, w oparciu o ktére na skutek odstapienia od umowy sprzedazy wygasta robwniez zawarta
ze strong pozwang umowa kredytu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 listopada 2019 roku pozwany podniést zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu oraz
wnidslt o zawiadomienie P. J. o toczacym sie procesie i wezwaniu jej do wziecia udzialu w sprawie w trybie 84 k.p.c.

Odnoszac sie do tresci pozwu strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze zawarl z
powo6dka umowe kredytu z dnia 25 wrze$nia 2018 roku ,,Umowa nr (...) o udzielenie kredytu na zakup towaréw i ustug”.
Wskazat tez, ze w procesie zawarcia umowy uczestniczyta (...) Sp. z o. o., ktdra na mocy umowy agencyjnej zawartej z
pozwanym i odpowiednich pelnomocnictw do zawierania w imieniu pozwanego umow kredytowych, skupia agentéw
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oferujaca uslugi na rynku finansowym, posiadajacych udzielong przez bank
akredytacje. Umowa laczaca strony zostala zawarta przez powodke i (...) na podstawie zawartej z (...) Bankiem S. A.
oraz (...) sp. z 0. 0. umowy o wspolpracy i udzielonych P. J. odpowiednich pelnomocnictw.

Pozwany podniosl, ze przy zawieraniu umowy powddka zaplacila 100 zl tytulem czeSci ceny za zakup towaru, co
pozostaje w sprzecznoSci z twierdzeniem pozwu jakoby powodka mogla pozostawa¢ w prze§wiadczeniu, ze cena
zakupionych towaréw wynosi 1 zL Nadto powodka zlozyla podpis na umowie taczacej strony, ktéra w swojej tredci
zawierala zar6wno zapis o wysoko$ci zobowigzania, jak i wzér o§wiadczenia o odstapieniu, tak wiec bezpodstawne sg
zarzuty niedopelnienia obowiazku poinformowania powddki o tym, jaka jest wysoko$c¢ zaciggnietego zobowiazania
oraz braku pouczenia o prawie odstgpienia od umowy w odpowiednim terminie. Strona pozwana dodala, ze powddka
regularnie splaca nalezno$¢ wynikajaca z umowy bedgcej przedmiotem sporu i nie pozostaje przy tym w zwloce, co przy
jednoczesnym niedokonaniu do dnia zlozenia pisma pozwanego zwrotu zakupionych towaréw, nie pozwala uznac,
ze powodka skutecznie odstgpita od umowy sprzedazy. W konsekwencji umowa kredytu taczaca strony pozostaje w
mocy, za$ powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w W.. Dochodzone niniejszym pozwem roszczenie mialo swoje zrodlo w czynnosci
bankowej, a zatem podstawe wlasciwosci przemiennej sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania powodki stanowit

art. 37° k.p.c. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pozwanego o przypozwanie P. J. prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza
pod firma (...) z uwagi na jego niedopuszczalno$é w postepowaniu uproszczonym

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka C. B. (1) w dniu 25 wrzeénia 2018 roku, w odpowiedzi na telefoniczne zaproszenie, wziela udzial w pokazie
artykulow gospodarstwa domowego. Na poczatku pokazu wszyscy obecni (ok. 20-30 0s6b) zostali poinformowani o
mozliwo$ci odstgpienia od zawartych umoéw w terminie dwoch tygodni.

( dowéd: zeznania powodki C. B. (1), k. 76-77)

Po zakonczeniu pokazu C. B. (1) zawarla umowe sprzedazy nr (...) z P. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), na mocy ktorej sprzedajaca P. J. zobowiazala sie przenie$¢ wlasnosé¢ i wydac kupujacej — powddce — rzeczy,
tj. zestaw G., skladajacy sie z N. masazera o cenie brutto 2.998 zl, 17 sztuk naczyn Silver o cenie brutto 1 zt oraz patelni
o cenie brutto 1 z}, a kupujaca — powddka — zobowiazala sie rzeczy odebrac i zaplacié¢ sprzedajacej cene.

( dowédd: umowa sprzedazy, umowa kredytu k. 12-15)



Umowa sprzedazy zostala podpisana wlasnorecznie przez powddke. W umowie wskazano, ze zakup stanowi sprzedaz
w systemie ratalnym w N. Banku i obejmuje 48 rat wraz z odsetkami w kwocie 89,42 zt. W umowie wskazano réwniez,
ze kupujacy w catoSci akceptuje postanowienia umowy sprzedazy oraz podpisem pod niniejszg umowa poSwiadcza,
ze zapoznal sie i akceptuje warunki umowy sprzedazy zawarte na odwrocie, ktore stanowia integralng cze$¢ umowy.
W pkt 1.14 warunkéw sprzedazy kupujacy oSwiadezyl, ze przed zawarciem umowy zostal poinformowany o prawie
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie czternastu dni wynikajacym z art. 27
ustawy o prawach konsumenta. W konicowej czeSci warunkéw sprzedazy zostal umieszczony formularz odstapienia
od umowy z informacja, iz nalezy go wypehic i odesta¢ na wskazany w nim adres tylko w przypadku checi odstapienia
od umowy.

( dowéd: umowa sprzedazy, k. 12-15)

Przy zawieraniu umowy sprzedajaca P. J. odebrata od C. B. (1) informacje o wysoko$ci dochodéw oraz posiadanych
zobowiazaniach i zweryfikowala zdolnosé kredytowa powo6dki we wspolpracujacych ze sprzedajacym instytucjach
finansowych. Powodka miala §wiadomo$¢, ze dokonuje zakupu towaru na raty. Jednoczesnie uiécila ona na miejscu
kwote 100 z} tytulem czesci ceny sprzedazy.

( dowéd: zeznania powodki C. B. (2), k. 76-77)

Wraz z zawarciem umowy sprzedazy C. B. (1) zawarla (za po$rednictwem P. J.) z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba
w W. umowe nr (...) o udzielenie kredytu na zakup towaréow i ustug. Kwota kredytu wynosila 3.890,64 zt i skladaly sie
na nig: kwota przeznaczona na zakup towardw, tj. 2.900 z} oraz kwota kredytowanej prowizji w wysoko$ci 990,64 zl.
Umowa zostala zawarta na okres 48 miesiecy, za$ nalezno$¢ miala by¢ sptacana w 48 miesiecznych ratach w wysoko$ci
89,42 z}. Robwniez i ta umowa zostala podpisana wlasnorecznie przez powddke.

( dowéd: umowa, k. 16-17v.)
P. J. byla osoba upowazniona do zawierania uméw w imieniu (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W..
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowodd: pelnomocnictwa k. 44-46)

Powodka pismem datowanym na dzien 24 pazdziernika 2018 roku zlozyla wobec sprzedajacego oswiadczenie o
odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 25 wrzesnia 2018 roku, przesylajac je jednocze$nie do wiadomoéci (...) Bank
Spolki Akeyjnej z siedziba w W.. O$wiadczenie to zostalo uznane za bezskuteczne — ze wzgledu na fakt, ze zostalo
zlozone po przepisanym prawem terminie — zaréwno przez sprzedajacego, jak i przez pozwanego.

( dowody: os$wiadczenie o odstagpieniu, k. 19; pismo z dnia 29.10.2018r, k.20; pismo z dnia 21.11.2018r. k. 21)

C. B. (1) regularnie splaca raty kredytu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Utrzymuje sie ona z emerytury w
kwocie 1.710 zl, ktorag w caloéci wydaje na zycie. Choruje na serce i nadci$nienie. Na leki wydaje ok. 200 zl miesiecznie,
za$ na czynsz na mieszkanie kwote 557 zk

( dowéd: przestuchanie powddki C. B. (1), k. 77)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron postepowania oraz przedlozonych
przez nie dokumentéw prywatnych, niekwestionowanych co do swej wiarygodnoéci i niebudzacych watpliwoéci Sadu,
a takze w oparciu o zeznania strony powodowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania powodki C. B. (1), cho¢ nie budzily watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci, to jednak
staly w wyraznej sprzecznoS$ci z okoliczno$ciami faktycznymi podnoszonymi w pozwie. W szczegdlnoSci nie jest
prawda to, ze powoddka podpisywala umowe w przekonaniu, ze nabywa towary kwote 1 zl. Z tresci zeznan powodki w



wyrazny sposob wynikalo, ze byta ona §wiadoma zakupu towaru na raty, skoro rozmawiala ze sprzedawca na temat
wlasnej zdolnosci kredytowej i zdolno$é ta byta weryfikowana w banku przed podpisaniem umowy. Nadto, o ile zgodzi¢
nalezy sie, ze szczegbdlne warunki sprzedazy napisane byly malym drukiem, tak essentialia negoti umowy w postaci
nazwy towaru oraz jego ceny wskazane byly w umowie w bardzo wyrazny spos6b. Umowa zawierala rowniez czytelng
informacje co do tego, ze jest ona powigzana ze sprzedaza w systemie ratalnym, w tym zawierala jasno okreslong
wysoko$¢ i iloé¢ rat. Strona powodowa przemilczala takze w pozwie, ze przy zawarciu umowy uiscila kwote

100 zl tytulem zaplaty czesci ceny, co ewidentnie przeczy stanowisku procesowemu powddki o wprowadzeniu w blad
co do ceny nabywanego towaru. Powyzsze okoliczno$ci sklonily Sad do uznania za niewiarygodne twierdzen powodki,
iz wreczony jej przez kuriera masazer mial stanowic¢ upominek od sprzedawcy. Towar ten zostal wyraznie wymieniony
w umowie sprzedazy podpisanej przez powoddke, za$ z caloksztattu okolicznosci sprawy, w szczegoblnosci z zeznan
samej powodki, wynika, ze miala ona §wiadomo$¢ tresci zawieranych umoéw. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy,
ze podstawa powodztwa byla twierdzenie strony powodowej, Ze nie zostala ona pouczona o prawie do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 14 dni. Tymczasem, niezaleznie od treSci podpisanych
dokumentow, powddka sama wskazata, ze pokaz rozpoczal sie od przekazanej wszystkim informacji o prawie do
odstgpienia od zawartych uméw w terminie 14 dni. W tych okoliczno$ciach niniejsze pow6dztwo oceniaé¢ nalezy,
zdaniem Sadu, jako probe wycofania sie przez powddke z pochopnie podjetej decyzji o zakupie, ktora to proba nie ma
oparcia w przepisach prawa, o czym szerzej w czeSci prawnej wywodu.

Materialnoprawna podstawe powoddztwa stanowil art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem pow6d moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zaré6wno w doktrynie
jak i orzecznictwie obowiazuje ugruntowane stanowisko, iz decydujacy dla korzystania z formy powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest interes prawny powoda. Zaden z przepiséw prawa nie
definiuje tego pojecia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewnosé stosunku
prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny
zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zaré6wno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak
i zapobiega¢ temu zagrozeniu (por. m.in.: uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., I11
CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., Nr 3, poz. 6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz. 6). Najogoélniej ujmujac,
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i moze wynikaé
zich naruszenia lub zmierzaé do zapobiezenia temu naruszeniu. Ocena jego istnienia powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat skutkéw, jakie ewentualny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo mogiby wywrzeé w sferze prawnej powoda. W
tym kontekscie interes prawny nalezy rozumie¢ jako stan, w ktérym po pierwsze, nie istnieje inny Srodek prawny, przy
uzyciu ktérego powdd uzyskaé moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu
o art. 189 k.p.c. takg skuteczng ochrone prawna powodowi zapewni. Innymi slowy, jezeli powbddztwo o ustalenie
istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia.

Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Interes
prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwo$§¢ badania i ustalania prawdziwoS$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje.

W sprawie o ustalenie powod musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interes6w, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw
przez definitywne zakonczenie istniejgcego miedzy stronami sporu lub zapobiegnie jego powstaniu w przyszlosci.
Charakter przestanki interesu prawnego powoduje, ze jego brak skutkuje oddaleniem powddztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz warunkiem uzyskania
ochrony przez strone powodowa bylo wykazanie przez nia konkretnego interesu prawnego w zadaniu ustalenia
stosunku prawnego lub prawa. Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze taki interes w niniejszej sprawie



zachodzil. Miedzy stronami istniala bowiem niepewnoé¢ co do istnienia laczacego je stosunku prawnego, ze wzgledu
na odmienng ocene o$wiadczenia powddki o odstapieniu od umowy sprzedazy, z czym bezposrednio wigzat sie byt
prawny umowy o kredyt zawartej ze strong pozwang. W my$l bowiem art. 57 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim jezeli konsument skorzystal z przyznanego mu, na podstawie odrebnych przepiséw, prawa
do odstgpienia od umowy na nabycie okres§lonego towaru lub ushugi, to odstgpienie konsumenta od tej umowy jest
skuteczne takze wobec umowy o kredyt wigzany.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie wiec do oceny skutecznos$ci o§wiadczenia powddki o odstapieniu od umowy
sprzedazy, ktore to o$wiadczenie ztozone zostalo z przekroczeniem 14-dniowego terminu wyznaczonego przez art. 27
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (dalej: ustawa). Ocena skuteczno$ci odstgpienia zalezna byta od
ustalenia, czy powddka zostala pouczona o prawie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
w terminie 14 dni, a w konsekwencji czy przystugiwalo jej prawo do odstgpienia od umowy w terminie 12 miesiecy od
dnia uplywu dwutygodniowego terminu do odstapienia. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy jezeli konsument nie
zostal poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to wygasa po uplywie 12 miesiecy
od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial zadnych watpliwoéci, ze powodka zostala pouczona o
uprawnieniu do odstapienia od umowy. Pouczenie to zostalo wprost wskazane w tre$ci umowy sprzedazy (pkt 1.14).
Nadto powodka sama podniosla, ze przed zawarciem umowy wszystkim osobom uczestniczacym w pokazie zostala
przekazana informacja o tre$ci omawianego uprawnienia.

Strona powodowa podnosila, Zze okolicznoéci, ktére towarzyszyly zawarciu uméw znacznie utrudnialy, a wrecz
uniemozliwialy zapoznanie sie z ich treScia. Zaznaczy¢ nalezy, ze fakt niezapoznania sie z umowa przez powodke przy
jej podpisywaniu nie ma zadnego wplywu na zwiazanie jej tre$cia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ten, kto
podpisuje dokument umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego trescia, sklada o§wiadczenie woli odpowiadajace
treSci dokumentu. Dotyczy to zaré6wno sytuacji, w ktorej skladajacy podpis nie ma zadnego wyobrazenia o tresci
dokumentu, jak i sytuacji, w ktérej jego wyobrazenie o treSci dokumentu jest niezgodne z rzeczywista treScig
dokumentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 grudnia 1999 r., I ACa 661/99, (...) 2004/3-4/107).
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu powodki w blad co do tresci dokumentu w
sytuacji, gdy umowa co do jej najistotniejszych warunkéw skonstruowana zostala w zwiezly, jasny i przejrzysty sposob.

W $wietle powyzszych okolicznoéci o$wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy, jako zlozone po uplywie 14-
dniowego terminu wynikajacego z art. 27 ustawy, uznac nalezalo za nieskuteczne. Brak bylo wiec podstaw do uznania,
by stosunek prawny wynikajacy z zawartej miedzy stronami umowy kredytu nie istnial. Skutkowalo to oddaleniem
powdbdztwa na podstawie art. 6 k.c. jako nieudowodnionego.

W przedmiocie kosztéw procesu, Sad orzekt o odstgpieniu od obcigzenia nimi powddki na podstawie art. 102 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza
zarbwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze powodka jest osoba w podeszlym wieku, z licznymi problemami zdrowotnymi, utrzymujaca sie wylacznie z
renty w kwocie 1.710 zl, ktora w calosSci wydaje na utrzymanie sie. W tych okoliczno$ciach obowiazek uiszczenia
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 917 zt moglby stanowi¢ zbyt duze obcigzenie dla strony powodowej, a w
szczegoblnosci skutkowaé brakiem mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wobec powyzszego Sad
uznat za zasadne odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sygn. akt XIV C 934/19 upr.

ZARZADZENIE

Dnia 2 lutego 2020 roku



1. odnotowaé w rep. C i w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z zpo
(.2



