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POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku IV Wydziat Gospodarczy
w osobie Przewodniczacego: Sedziego Ewy Kubiak
po rozpoznaniu w dniu 21.09.2022 r
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu ukladowym (...) SA z siedziba w G.
w przedmiocie wniosku dtuznika
0 umorzenie postepowania ukladowego
postanawia :
umorzy¢ postepowanie ukladowe (...) SA z siedziba w G. wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27.08.2022 r dluznik wnidst o umorzenie postepowania ukltadowego na podstawie art. 325 ust.1 pkt.
2 pr restr.

W uzasadnieniu wskazal, iz jednym z gléwnych zalozen planu restrukturyzacyjnego byto uzyskanie korzystnego
wyroku w sprawie o odszkodowanie, ktory umozliwilby zaspokojenie wierzycieli .

Do powyzszego wniosku , dluznik dolgczyl wyrok Sadu Rejonowego w Sztokholmie z dnia 17.06.2022 r oddalajacy
jego powodztwo oraz zobowiagzujacy (...) SA do zwrotu kosztoéw sadowych .

Dluznik wskazal, iz wobec powyzszego spolka nie ma mozliwoéci przedstawienia propozycji splaty wierzycieli i
prowadzenia dalszej dzialalnosci gospodarcze;j.

Analizujac powyzsze , w tym dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy , Sad doszed! do przekonania,
iz zaistnialy przeslanki do umorzenia postepowania ukladowego.

Zgodnie bowiem z art. 325 ust.1 pkt. 2 prawa restrukturyzacyjnego, Sad umarza postepowanie restrukturyzacyjne
min:. wowczas gdy dluznik wniést o umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego i zezwolila na to rada wierzycieli.

Zgodnie z art. 325 ust.2 pr restr , Sad moze umorzy¢ postepowanie restrukturyzacyjne jezeli z okolicznoéci sprawy ,
w szczego6lno$ci z zachowania dluznika, wynika, ze uklad nie zostanie wykonany .

Majac na uwadze, iz to sam dluznik zawnioskowal o umorzenie postepowania, Sad byl zobligowany do umorzenia
niniejszego postepowania zgodnie z art. 325 ust.1 pkt. 2 pr. restr.

W ocenie Sadu z uwagi na to, iz w niniejszym postepowaniu nie zostala ustanowiona rada wierzycieli, nie jest
wymagana zgoda, o ktérej mowa w art. 325 ust.1 pkt. 2 pr restr. Zgodnie bowiem z przyjeta doktryna jesli organ nie
zostal powolany , to samodzielnym dysponentem postepowania restrukturyzacyjnego jest dtuznik ( Torbus Andrze;j.
Witosz Aleksander Prawo restrukturyzacyjne komentarz ) . Zgoda Sedziego komisarza nie jest rowniez w tym zakresie
wymagana ( Filipiak Patryk, Hrycaj Anna Prawo restrukturyzacyjne Komentarz wyd. II — legalis ).



Zdaniem Sadu, skoro sam dluznik nie widzi mozliwo$ci przedstawienia propozycji splaty wierzycieli i prowadzenia
dalszej dzialalno$ci gospodarczej , trudno uznaé, aby jakikolwiek uklad moéglby byé procedowany i nastepnie
wykonany .

Z tych tez wzgleddéw , majac na uwadze tre$¢ art. 325 ust.1 pkt. 2 pr restr oraz ust.2 w/w artykulu orzeczono jak w
sentencji postanowienia.



