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Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Komisarz SSR Jacek Werengowski
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w toku postepowania sanacyjnego (...) S.A. w G. w restrukturyzacji
w przedmiocie wniosku zarzadcy o wyrazenie zgody na odstapienie od umoéw wzajemnych
postanawia:

wyrazi¢ zgode zarzadcy (...) S.A. w G. w restrukturyzacji na odstapienie od umowy konsorcjum zawartej w dniu 4
kwietnia 2017 r. oraz porozumienia wykonawczego do Umowy Konsorcjum z dnia 4 kwietnia 2017 zawartego dnia 28
sierpnia 2017 r. przez (...) S.A. w G., Firme Budowlang (...) S.A. w G. oraz (...) spolke z 0.0. z siedziba w G. w czedci,
w jakiej wykonanie powolanych uméw nastgpi¢ miato po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego.

Sedzia — Komisarz SSR Jacek Werengowski

UZASADNIENIE

Zarzadca dluznika (...) S.A. w G. w restrukturyzacji zlozyl wniosek o umowy konsorcjum z dnia 4 kwietnia 2017 r.
oraz porozumienia wykonawczego dnia 28 sierpnia 2017 do umowy konsorcjum (omytkowo opisanego wniosku jako
1/22/9/2015/ O. S. z dnia 30 sierpnia 2017 r.), zawartych pomiedzy (...) S.A. w G., Firme Budowlang (...) S.A. w G.
oraz (...) spotke z 0.0. z siedzibg w G. w czeéci, w jakiej wykonanie powolanych umoéw nastgpié¢ miato po dniu otwarcia
postepowania sanacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 4 kwietnia 2017 r. dluznik, (...) sp. z o.0. (dalej: (...) sp. z 0.0.”) oraz
Firma Budowlano- (...) S.A. (dalej: (...) S.A.”) zawarly umowe konsorcjum w ramach ktorej okreslily zasady
wspolpracy w celu wspdlnego zlozenia oferty w zwiazku z prowadzonym przez Gmine przetargiem na realizacje
inwestycji ,,Wykonania rob6t budowlanych dla zadan inwestycyjnych szczegélowo opisanych w ww. umowie w ramach
przedsiewziecia: Poprawa powiazania dzielnicy Z. (strefy przedsiebiorczosci (...) O. Funkcjonalnego) z centrum
Miasta poprzez budowe wiaduktu w ciggu ulicy (...) wraz z drogami dojazdowymi i dostosowaniem istniejacych
elementdw sieci drogowej” oraz wspoélnej realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze okreslily zasady wspdldzialania,
wspolpracy, wspdlinansowania oraz wspolodpowiedzialno$ci za realizacje zamdwienia (dalej: (...)).

W § 7 ust. 1 umowy konsorcjum ustalono nastepujacy wstepny podzial rob6t w ramach konsorcjum:
1. uczestnik Konsorcjum - (...) Sp. z 0.0.” odpowiada za wykonanie muréw oporowych;
2. uczestnik Konsorcjum - dtuznik odpowiada za wykonanie obiektow mostowych, trakeji kolejowej;

3. lider Konsorcjum— (...) S.A.” odpowiada za roboty drogowe,



za$ pozostaly zakres rob6t w tym: wzmocnienie podloza i roboty branzowe zostanie podzielony wraz z ustaleniem
ostatecznej ceny ofertowe;j.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy konsorcjum uczestnicy konsorcjum ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ wobec
zamawiajgcego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia, za$ zgodnie z § 9 ust. 2 umowy konsorcjum
w stosunkach wewnetrznych uczestnicy konsorcjum sg odpowiedzialni za realizacje swojej czeéci zamowienia z tym,
ze w przypadku zrealizowania materialnej odpowiedzialno$ci przez jednego z uczestnikdéw konsorcjum ma on prawo
dochodzenia nalezno$ci od niego wyegzekwowanych od drugiego uczestnika konsorcjum, ktoéry nie wykonat lub
nienalezycie wykonal umowe, co w stosunkach zewnetrznych nie uchybia odpowiedzialnosci solidarnej wszystkich
stron za caly przedmiot zamoéwienia.

Zgodnie § 7 ust. 2 umowy konsorcjum szczegdlowe zasady wspoélpracy miedzy stronami mialy zosta¢ okreslone
w formie porozumienia wykonawczego, ktore zostanie zawarte w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy z
zamawiajacym (dalej: (...)).

W dniu 28 sierpnia 2017 roku strony umowy konsorcjum zawarly porozumienie wykonawcze (dalej:
sporozumieniem”), w ktérym strony dokonaty podziatlu szacunkowego wynagrodzenia oraz warto$¢ kosztow ogdlnych
objetych kontraktem.

Zgodnie z pkt I ppkt 2 porozumienia strony ustalily nastepujaca szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia przypadajaca na
poszczegdlnych uczestnikoéw konsorcjum:

1. uczestnik konsorcjum — (...) sp. z 0.0.”: wynagrodzenie obejmujgce ok. 16 % wartoSci kontraktu;

2. uczestnik konsorcjum — dluznik odpowiada za wykonanie obiektéw mostowych, trakcji kolejowej: wynagrodzenie
obejmujace ok. 31 % warto$ci kontraktu;

3. lider konsorcjum — (...) S.A.”, odpowiada za roboty drogowe: wynagrodzenie obejmujace ok. 53 % wartosci
kontraktu.

Aneksem nr (...) do umowy konsorcjum zawartym w dniu 26 wrze$nia 2017 r. strony zmienily tre$¢ § 8 umowy
konsorcjum odno$nie ptatnosci dokonywanych w ramach konsorcjum.

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy konsorcjum zawartym w dniu 26 wrzeénia 2017 r. zmianie ulegl § 7 ust. 2
umowy konsorcjum, ktéry otrzymal brzmienie: ,,Strony dopuszczaja mozliwosé wprowadzenia zmian w stosunku do
wstepnego podzialu robét okreslonego w ust. 1. Zmiany dokonywane beda na podstawie porozumien wykonawczych
zawieranych na etapie realizacji umowy z zamawiajacym”.

W dniu 28 lipca 2017 r. pomiedzy Konsorcjum, a Gming M. E. (dalej: (...)), zawarta zostala umowa nr (...) (dalej:
~umowa”), na mocy ktdorej Konsorcjum powierzono realizacje zadan inwestycyjnych pod nazwa:

1. Budowa wiaduktu lezacego nad linia kolejowa w ciggu ulicy (...) w E;
2. Budowa drég dojazdowych do wiaduktu w ciagu ulicy (...) w E.;
3. Przebudowa kanalizacji deszczowej w ciggu Al. (...) w E. na odcinku od ul. (...) do rzeki K.

- w ramach przedsiewziecia ,Poprawa powiazania dzielnicy Z. (strefy przedsiebiorczosci (...) O. Funkcjonalnego)
z centrum Miasta poprzez budowe wiaduktu w ciggu ulicy (...) wraz z drogami dojazdowymi i dostosowaniem
istniejacych elementow sieci drogowej”.

W § 2 umowy okreslono, ze wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie szacunkowe kosztorysowe w wysokoS$ci
28.434.219,07 zt netto (34.974.089,46 zt brutto), w tym tytulem:



1. budowy wiaduktu lezacego nad linia kolejowa w ciggu ulicy (...) w E. - 6.167.995,90 z} netto;
2. budowy drég dojazdowych do wiaduktu w ciggu ulicy (...) w E. - 22.112.262,51 zl netto;
3. przebudowy kanalizacji deszczowej w ciagu Al. (...) w E. na odcinku od ul. (...) do rzeki K. - 153.960,66 zl netto.

Termin realizacji caloSci przedmiotu umowy ustalono na dzieni 30 wrze$nia 2018 roku (vide § 3 ust. 1 umowy). Zgodnie
z § 3 umowy wykonawca ponosi odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy przez okres 8 lat
od podpisania protokotu odbioru koncowego, na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym z zastrzezeniem, ze dla
robot dotyczacych oznakowania poziomego okres rekojmi bedzie wynosil 3 lata.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. dluznik zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci, zas postanowieniem Sadu Rejonowego
Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 17 listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI GR 17/17 w odniesieniu do
dluznika otwarte zostalo postepowanie restrukturyzacyjne (postepowanie sanacyjne). W zwiagzku z sytuacja prawng
i ekonomiczng dluznika doszlo do faktycznego wystgpienia dluznika z realizacji kontraktu z Gming w zakresie
odpowiadajacym podziatlowi robdt pomiedzy uczestnikami konsorcjum ( tj. wykonanie obiektéw mostowych, trakcji
kolejowej). Powyzszy stan rzeczy jest akceptowany przez Gmine oraz pozostalych uczestnikéw konsorcjum, w tym
lidera konsorcjum, ktéry wykonuje prace objete kontraktem we wlasnym zakresie.

W zwigzku z zaistnieniem opisanych okolicznoéci, dluznik w ramach konsorcjum nie jest zobowigzany do
wykonywania jakichkolwiek prac w ramach kontraktu, a w konsekwencji nie jest takze uprawniony do otrzymania
jakiegokolwiek wynagrodzenia wynikajacego z kontraktu. Lider konsorcjum nie obcigza réwniez dluznika
jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z realizacja kontraktu czy funkcjonowaniem konsorcjum. Utrzymywanie
obowiazywania w odniesieniu do spdtki umowy konsorcjum i porozumienia wykonawczego w istniejacych
okolicznoSciach jest pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia. Spolka pozbawiona zostala bowiem mozliwos$ci
realnego uczestnictwa oraz wywierania jakiegokolwiek wplywu na prace realizowane przez konsorcjum, jak rowniez
prawa do otrzymania wynagrodzenia. Brak jest zatem perspektyw na wplyw do masy sanacyjnej jakichkolwiek
Srodkéw w zwiazku z obowigzywaniem przedmiotowych uméw. Wskazaé rowniez nalezy, ze rownolegle z niniejszym
wnioskiem Sedziemu-komisarzowi przedlozony zostal wniosek o wyrazenie zgody na odstgpienie od umowy
(kontraktu). Kontrakt oraz umowy objete przedmiotem niniejszego wniosku pozostaja nierozerwalnie ze soba
zwigzane. W przypadku unicestwienia relacji umownej wynikajacej z kontraktu wzgledem dluznika, ustanie réwniez
podstawa do pozostawania przez dtluznika strong umowy uonsorcjum oraz porozumienia wykonawczego.

Wazny interes pozostalych stron umoéw objetych przedmiotem niniejszego wniosku nie sprzeciwia sie zrealizowaniu
prawa odstapienia. Juz na chwile obecng dluznik nie uczestniczy bowiem w realizacji prac, dla ktérych zawarte zostaly
przedmiotowe umowy, nie ponosi réwniez kosztow tych prac. Odstapienie od umowy nie wplynie wiec na sytuacje
pozostalych stron umowy konsorcjum oraz porozumienia wykonawczego.

Majac na wzgledzie, ze ani umowa konsorcjum, ani porozumienie wykonawcze nie okreslily mechanizméow
rozwigzania tych umoéw, zas§ w umowie konsorcjum wyraznie przewidziano obowiazek pozostawania w konsorcjum
przez caly okres wykonywania kontraktu, lacznie z okresem gwarancji oraz rekojmi (vide: § 10 umowy konsorcjum
in fine), wzruszenie przedmiotowych uméw nastapi¢ moze jedynie w trybie okre$lonym przepisami art. 298 prawa
restrukturyzacyjnego.

Sedzia Komisarz zwazyl, iz zgodnie z art. 288 ust. 1, 2 i 3 prawa restrukturyzacyjnego zarzadca moze odstgpi¢ od
umowy wzajemnej, ktéra nie zostala wykonana w catoSci lub czeSci przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego,
za zgoda sedziego-komisarza, jezeli $wiadczenie drugiej strony wynikajace z tej umowy jest Swiadczeniem
niepodzielnym. Jezeli $§wiadczenie drugiej strony wynikajace z umowy wzajemnej jest $wiadczeniem podzielnym,
przepis ten stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim $wiadczenie drugiej strony mialo zosta¢ wykonane po dniu
otwarcia postepowania sanacyjnego. Wyrazajac zgode, sedzia-komisarz kieruje sie celem postepowania sanacyjnego
i bierze pod uwage wazny interes drugiej strony umowy.



W ocenie Sedziego Komisarza w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki okreslone w art. 288 ust. 1,21 3
prawa restrukturyzacyjnego uzasadniajace uwzglednienie wniosku zarzadcy.

Umowa konsorcjum z dnia 4 kwietnia 2017 r. w ramach ktoérej strony okreélily zasady wspdlpracy w celu wspodlnego
zlozenia oferty w zwigzku z prowadzonym przez Gmine przetargiem na realizacje inwestycji ,Wykonania robot
budowlanych dla zadan inwestycyjnych szczegélowo opisanych w ww. umowie w ramach przedsiewziecia: Poprawa
powiazania dzielnicy Z. (strefy przedsiebiorczoéci (...) O. Funkcjonalnego) z centrum Miasta poprzez budowe
wiaduktu w ciggu ulicy (...) wraz z drogami dojazdowymi i dostosowaniem istniejacych elementéw sieci drogowe;j” oraz
wspoOlnej realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze okreslily zasady wspoldzialania, wspodlpracy, wspoélinansowania
oraz wspolodpowiedzialnoSci za realizacje zamowienia oraz porozumienie wykonawcze z dnia 28 sierpnia 2017 r. w
ktérym strony dokonaty podziatu szacunkowego wynagrodzenia oraz warto$¢ kosztéw ogélnych objetych kontraktem,
S3 umowami wzajemnymi.

Zgodnie bowiem z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. W umowie wzajemnej kazda ze stron wedtug tre$ci umowy
jest zobowigzana do §wiadczenia na rzecz drugiej strony, a jednocze$nie kazda z nich dazy do uzyskania od drugiej
strony $wiadczenia wzajemnego. Umowa wzajemna jest wiec umowa dwustronnie zobowigzujaca, a jej strony sa
jednoczesnie w stosunku do siebie wierzycielem i dluznikiem.

W umowie konsorcjum oraz porozumieniu wykonawczym strony zobowigzaly sie wzajemnie wzgledem siebie
do $wiadczen okreSlonych w umowach, a zatem zachodzi ekwiwalentno$é Swiadczen uzasadniajaca uznanie
przedmiotowych uméw za wzajemne.

Umowa konsorcjum zostala zawarta w dniu 4 kwietnia 2017 r., a porozumienie wykonawcze 28 sierpnia 2017 r., a
wiec przed otwarciem postepowania sanacyjnego, co nastapilo w dniu 17 listopada 2017 r.

Umowy te nie zostaly wykonane w calo$ci przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego, albowiem nie zostaly
zrealizowane roboty budowlane dla zadan inwestycyjnych szczegdtowo opisanych w tych umowach.

Za odstapieniem od umowy przemawia cel postepowania sanacyjnego, ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogloszenia upadlo$ci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze
zawarcia ukladu z wierzycielami oraz przez przeprowadzenie dzialan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli. Dzialania sanacyjne to czynnoSci prawne i faktyczne, zmierzajace do kompleksowej poprawy sytuacji
ekonomicznej dtuznika.

W ramach umowy konsorcjum dluznik nie jest juz zobowiazany do wykonywania jakichkolwiek prac w ramach
kontraktu, a w konsekwencji nie jest takze uprawniony do otrzymania jakiegokolwiek wynagrodzenia wynikajacego
z kontraktu. Dluznik nie jest tez obcigzany jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z realizacja kontraktu. Dlatego
odstgpienie od przedmiotowej umowy wzajemnej stanowi czynnoé¢ sanacyjng, korzystna dla masy sanacyjnej i
realizujaca cel tego postepowania.

Odstapieniu od umowy konsorcjum i porozumienia wykonawczego nie stoi tez na przeszkodzie wazny interes drugiej
strony umowy, tj. pozostalych czlonkéw konsorcjum.

Sedzia Komisarz podziela poglad wyrazony w literaturze, iz ,wazny interes drugiej strony moze polega¢ na tym,
ze odstapienie od umowy potencjalnie prowadzi¢ bedzie do jej niewyplacalnosci, poniesienia znacznych kosztow
spotecznych przez kontrahenta w postaci koniecznoéci zwolnien pracowniczych o duzej skali etc. Wazny interes nie
zachodzi jedynie dlatego, ze kontrahent utraci potencjalna marze lub inne korzys$ci zwiazane z wykonaniem umowy.
Przepis art. 298 ust. 7 zdanie drugie prawa restrukturyzacyjnego wskazuje, ze sytuacja utraty korzysci (a wiec i zysku
na kontrakcie) jest wpisana jako zwykla i ustawowa konsekwencja odstgpienia od umowy przez zarzadce” (tak P.
Filipiak w Komentarz do art. 298 ustawy prawo restrukturyzacyjne cyt, za Programem Lex).



W niniejszej sprawie dluznik nie uczestniczy aktualnie w realizacji robdt budowlanych wykonywanych na podstawie
objetej umowa konsorcjum umowy nr (...), a pozostate strony umowy konsorcjum sa zainteresowane kontynuowaniem
prac objetych ta umowa bez udzialu dluznika. Odstapienie od umowy konsorcjum nie wplynie zatem na wazny
interes Firmy Budowlanej (...) S.A. w G. oraz (...) spdlki z 0.0. z siedziba w G. w rozumieniu art. 298 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego.

W konsekwencji na mocy powolanych przepiséw orzeczono sentencji.
Realizujac dyspozycje art. 298 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego z uwagi na fakt, iz Swiadczenie czlonkéw konsorcjum

jest podzielne, wyrazono zgode na odstapienie w czeéci, w jakiej wykonanie powolanej umowy nastgpi¢ mialo po dniu
otwarcia postepowania sanacyjnego.
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G., dnia 02.10.2018 1.

SSR Jacek Werengowski



